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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B. D., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’
1. stat, zastupeného: L.. Toni Khuri, advokatom so sidlom PribiSova 31, 841 05 Bratislava, proti
zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/289/2014-33 zo dia 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konanieprerusuje.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250 j ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*)
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.: PPZ-HCP-
BA2-2014/009363-007 zo dia 06. oktobra 2014 (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie*), ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava ¢.: PPZ-HCP-BA9-338-018/2014-Z zo dia 11. jina 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*)
o zamietnuti ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pit’ rokov na tizemi Slovenskej republiky v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 404/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.*).

Zalovany preskimavané rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v ramci spravneho konania bola
prvostupnovému spravnemu organu dorucend informdécia, ktord poziva ochranu podla zikona ¢.
215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a ktora zakladda dovodné podozrenie, Ze Zalobca
ohrozuje bezpe¢nost’ $tatu. Jej spracovatelom bola Slovenska informaé¢na sluzba (d’alej len ,,SIS*) a bola
doru€end prvostupiiovému spravnemu organu dna 16.05.2014 pod ¢islom 65-12-D-50-48/2014-S, so
stupiom utajenia "doverné". Predmetnd informécia dostatone preukazovala mieru a vaznost’
skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom zamietnutia ziadosti.



V dalSej €asti odovodnenia rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze odvolacie dovody nie su sposobilé privodit
zruienie prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany odkazal na ustanovenia § 48 ods. 1,2, § 120 ods. 2, §
125 ods.5 a 6 zak. ¢. 404/2011 Z. z. a uzavrel, Ze informacia ziskana od SIS bola sama osebe
postac¢ujucim dovodom pre zamietnutie Ziadosti zalobcu, povodca utajovanej skuto¢nosti dostatoCne
konkretizoval mieru a zavaznost’ skuto¢nosti, ktoré boli dovodom zamietnutia Ziadosti kvoli dovodnému
podozreniu ohrozenia §tatnej bezpec¢nosti §tatu zo strany zalobcu, pritom nebola povinnost’ v odévodneni
tohto rozhodnutia uviest informacie a dokazy, ktoré pozivaju ochranu podla zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a viazu sa k bezpecnostnym zaujmom S$tatu, ktory by mohol byt vyzradenim
nepovolanej osobe ohrozeny.

Zalobca v podanej zalobe namietal, e napadnutym rozhodnutim bol dotknuty na svojich pravach.
Nestuhlasi so zaverom, ze v danom pripade je zdkonny dovod na zamietnutie ziadosti tak, ako bolo
preskumavanymi rozhodnutiami vykonané, pretoze rozhodnutie vychadza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, spravny organ nedoplnil dokazovanie ako uz poc¢as administrativneho konania Zalobca
navrhoval a ani mu neumoznil oboznamit' sa s uvedenou utajovanou skuto¢nost’ou. Potom poskytnuta
informécia od Slovenskej informa¢nej sluzby zaloZzend do spisu je len nepreverenou a nedévodnou
informaciou. Uvedend informdcia je podla Zalobcu nepravdiva.

Zaroven zalobca poukazal na nelogickost’ postupu, ked” Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky napr.
udelilo Zalobcovi stihlas a bolo mu udelené vizum typu ,,D“ a mohol sa na tizemi Slovenskej republiky pri
svojej manzelke a dcére zdrziavat. V tejto suvislosti nastolil pred krajsky sud otazku, ¢i v takomto
pripade Zalobca neohrozoval po¢as pobytu na tzemi Slovenskej republiky bezpecnost’ Statu. Zaroven
zalobca poukazal aj na zasah do sukromného a rodinného Zivota s odkazom na ti skuto¢nost’, Ze Zalobca
ma na uzemi Slovenskej republiky manzelku a dieta. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol obe
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’al§ie konanie.

Krajsky sud postup spravnych organov v tejto veci povazoval za stladny s ustavou a prisluSnymi
pravnymi predpismi.

Predovs§etkym zhodne s tvrdenim Zalovaného stid musi v§eobecne skonStatovat’, ze v konani o ziadosti o
udelenie trvalého pobytu prislusnikov iného S$tatu na tizemi SR v pripade pozitivnej informacie vo veci
ziadatel'a, nema konajici spravny organ ini moznost’ ako Ziadost’ zamietnut’ a trvaly pobyt na uzemi SR
ziadatel'ovi nepovolit’.

Doverna sprava SIS (¢.: 65/12-D-48/2014-S) bola krajskému sudu doru¢ena dna 08.01.2016 a s touto
sa dna 19.01.2016 oboznémil.

Krajsky std sa stotoznil s tvrdenim spravnych organov o tom, Ze v predmetnom pripade nemaji priestor
na spravnu uvahu, ale berie sa na vedomie skuto¢nost’, ze existuju informacie utajovaného charakteru a
d’alej ich neskimaju. Obsah utajovanej skuto¢nosti ani nemoéze v oddévodneni rozhodnutia uviest’, pretoze
by priSlo k jej vyzradeniu. Uvedené je opodstatnené z dévodu ochrany utajovanych skuto¢nosti podla
zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, priom k nahliadnutiu do tejto Casti
administrativnecho spisu podlicha rezimu podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o utajovanych

skuto¢nostiach.

Spravny bol i postup zalovaného pokial tento v odovodneni svojho rozhodnutia len odkézal na existenciu
pozitivnej informécie utajovaného charakteru so stupiiom utajenia ,,Déverné®, ktorych pdvodcom je
spravodajska sluzba - SIS bez konkretizdcie obsahu tejto informacie v odévodneni rozhodnutia len s
odkazom, ze v danom pripade ziadosti u udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b) zék. €.
404/2011 Z. z. brani dévodné podozrenie, Zze zalobca ako Statny prislu$nik tretej krajiny pri svojom
pobyte by mohol ohrozit” bezpe¢nost’ nasej krajiny. Uvedeny postup vyplyva priamo z ust. § 120 ods. 2
pism. e/ zak. ¢. 404/2011 Z. z. .

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade nedoslo ani k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru ¢. 209/1992 Zb.



o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) a spravne organy neupreli svojim
rozhodnutim zalobcovi prdvo na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zzivota. Z ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru sice vyplyva, Ze Statny organ nemodze do vykonu tohto prava zasahovat’, av§ak s vynimkou
pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpeCnosti
predchadzanym nepokojom a zlo¢innosti, ¢i ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod
inych, ¢o v pripade zalobcu vzhl'adom na existenciu pozitivnej informacie SIS, sa jedna o pripad takejto
vynimky.

Takisto poukazal na skuto¢nost, ze v predmetnom pripade je povinnostou spravnych organov v
odovodneni rozhodnutia iba uviest’ skutocnost’, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky (§
120 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z.) a zddvodnenie uprednostnenia verejného zaujmu pred
sukromnym preto v takomto pripade ani nie je potrebné (napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
9S7a/1/2013 zo dna 27.11.2013).

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid po preskumani rozhodnuti a postupov spravnych organov v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych organov v
medziach zaloby st v stilade so zdkonom, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

II.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. ¢), d) a f) O.s.p. V prvom rade poukazal na nutnost’ reSpektovania zdsady materidlnej pravdy, t. j.
uplného a presného zistenia skuto¢ného stavu a za tym ucelom aj zadovazenia potrebnych podkladov pre
vydanie rozhodnutia. Informéaciu SIS, ktora bola sama o sebe dévodom pre zamietnutie Ziadosti o
udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky na 5 rokov povazuje zalobca za neddéveryhodnt,
a to najmi s poukazom na skuto€nost, ze zalobcovi bolo uz prv, zastupitelskym uradom Slovenskej
republiky v Izraeli udelené vizum typu ,,D*.

Namietal, ze krajsky sud nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dokazu- dopyt na SIS, aby tato utajovanu
skutoénost’ preverila a opatovne prehodnotila. z Uvedeného dovodu opidtovne ziadal, aby odvolaci sud
poziadal SIS o preverenie pravdivosti utajovanej skuto¢nosti.

Rovnako uviedol, Ze utajovana skuto¢nost’, ktorej obsah nie je dostupny, nie je dostatocnym podkladom
preskimavanych rozhodnuti spravnych organov a teda nemozno uzavriet, Ze v danej veci zisteny stav
zodpoveda skuto¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu uviedol, Ze utajovana skuto¢nost pod ¢islom
65/12-D-50-48/2014-S uvedena informacia oddvodinovala v pripade zalobcu zamietnutie jeho ziadosti o
udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov na tzemi Slovenskej republiky.

Zalovany zéroven poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1S2a/39/2010 zo
dia 13.07.2010, podla ktorého v pripade stretu zaujmu sukromného so zadujmom verejnym postaci, ak
spravny organ uvedie v dovodoch rozhodnutia iba skutocnost’, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej
republiky, za predpokladu, Ze policajt, ktory kona v pobyte je s konkrétnymi zisteniami SIS dostato¢ne
oboznameny. Vzhladom na vy$$ie uvedené, nebudu skiimat’ a odévodnovat’ v rozhodnuti, Ze doslo k
stretu zaujmu stkromného so zaujmom verejnym, ako aj odovodnovat zasah do prav cudzinca s
ohl'adom na Dohovor.



Uviedol, Zze v pripade ziskania utajovanej pisomnosti s informdciami, ktoré sa tykaju konkrétneho
cudzinca zaslanymi zo SIS, nemd spravny organ moznost’ na spravnu uvahu a v sulade so zik. €.
404/2011 Z. z. musi ziadost’ cudzinca zamietnut’. Zaroven nema spravny organ ani dévod spochybiiovat’
tieto informacie.

Podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyjadreného v rozhodnuti ¢. US II 480/2014,
zékladné pravo cudzinca na pobyt neexistuje. Zarovei Ustavny sid skonstatoval, Ze zakonodarca v
takychto pripadoch upravil ustavne chranenu hodnotu bezpecnosti Statu a istavné procesné prava na
ochranu rodinného Zivota v prospech bezpe&nosti §tatu. Podla nazoru Ustavného sudu $tatne organy,
v§eobecné sudy, ako aj Najvy§si sud svojim postupom neporusili prava stazovatel’a.

Zalovany na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

IV.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani odvolania
zalobcu proti rozsudku krajského stdu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zadveru o potrebe prerusenia
odvolacieho konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky podal dila 24.5.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy§Som stde pod
sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky ndvrh na vyslovenie nestladu ustanovenia §
120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.*) s ustanovenim s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢1. 13 ods. 4 v spojenis ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a's ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1.6 ods. 1, s &L 13 v spojeni s ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie.

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. jina 2016 vo veci vedenej pod sp.
zn. PL. US 8/2016 navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na za¢atie konania podla &1. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €L 12
ods. 1 a2 a¢l 13 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l 6 ods. 1, ¢L 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie prijal na d’al$ie konanie.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje situacie, kedy sud na zaklade vlastnej ivahy méze rozhodnut’
o preruseni konania, ak vznikni v konani urcité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1
O.s.p., ktory taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie prerusit,
ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je posudenic opodstatnenosti prerusenia konania
ponechané na ivahu konajiceho sudu. To znamen4, Ze je len na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej
zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat.

V predmetnej pravnej veci najvyssi sud vzhladom k tomu, Ze na Ustavny std Slovenskej republiky bol
podany navrh na zacatie konania o nesulade vy$Sie uvedenych ustanoveni zék. ¢. 404/2011 Z. z. s
Ustavou Slovenskej republiky a postdenie tohto ustanovenia je aj dovodom preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. odvolacie konanie prerusit’.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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