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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s. r. o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,

ICO: 36 857 033, proti Zalovanej S. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., o zaplatenie 3 924,33 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 44Cb/32/2019, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 29.09.2022, &. k. 14Cob/20/2022-223, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej odmieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ ,,odvolaci sad*) rozsudkom &. k. 14Cob/20/2022-223

zo diia 29.09.2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej tiez ,,sud prvej in§tancie®) zo dia
22.10.2021 ¢. k. 44Cb/32/2019-151 v casti o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 3
924,33 eur s prisluSenstvom, vo vyroku o zamietnuti zvy$nej Casti Zaloby odvolanie zalovanej odmietol a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na plnti nahradu trov odvolacicho konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze dia 30.08.2016 strany sporu uzatvorili
zmluvu o uvere (dalej tieZ ,,zmluva®™), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1
400,- eur. Poskytnuty uver spolu s tirokmi sa zalovand zaviazala splatit’ v 48 mesa¢nych splatkach vo
vyske 88,39 eur. Zalovana sa dostala do ome§kania

s thradou troch po sebe iducich splatok uveru, v désledku ¢oho jej zalobca oznamil,

ze ku dnu 19.03.2017 sa stanu splatnymi vSetky zaviazky zo zmluvy. K predmetnému diu zalovana
dlzné splatky neuhradila, a teda sa vSetky splatky podla zmluvy stali splatnymi. Celkova suma
neuhradenych splatok predstavuje 3 924,33 eur. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zmluvna pokutu
0,1% denne zo sum a za obdobia ako st uvedené



v ods. 1 odévodnenia napadnutého rozsudku, s tym, Ze odo dna nasledujiceho po dni,
v ktorom sti€et zmluvnych pokut dosiahne ¢iastku 5 303,40 eur, si zalobca uplatnil narok na ro¢ny urok
z omeSkania vo vyske 8% (ro¢ne) az do zaplatenia.

3. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konsStatoval, Ze zalovana je v zmluve

bez akychkol'vek pochybnosti ozna¢end ako podnikatel’, s uvedenim jej sidla a registra,

v ktorom je zapisana. Taktiez v bode 1.1 zmluvy je vyslovne uvedené, Ze ide o uver

na ucely vykonu podnikatel'skej ¢innosti dlznika (zalovanej). Na obranu Zalovanej,

ze predmetny Uver si nemienila brat’ ako uver v suvislosti s vykonom jej podnikatel'skej ¢innosti a mala
za to, Ze ide o spotrebitel'sky uver, oba sudy nizSich inStancii poukazali

na obsah Ziadosti o uver a aj zmluvy o Uvere, v ktorej sa rovnako uvadza, Ze ide o Gver

na podnikatel'ské ucely, pricom tento el tiveru z danych dokumentov vyplyva celkom jednoznacne,
jednd sa o zvyraznené pismo. KedZe odvolaci sid povazoval skutkové a pravne zavery prijaté sidom
prvej inStancie, ako aj jeho rozhodnutie zavazujiice Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi predmetna pefiaznit sumu
s prislusenstvom ako vecne spravne, potvrdil ho podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP.

4. Zalovanej bol rozsudok odvolacieho sudu doru¢eny dita 07.11.2022.

Zalovana (dalej aj ,.dovolatel*), prostrednictvom mailovej komunikacie (elektronickou formou), dorugila
Okresnému sudu Zilina dia 29.11.2022 podanie datované ditom 19.11.2022, dodatoéne podané na poste
diia 05.12.2022, ozna¢ené ako ,,Vyjadrenie k rozsudku krajského sudu Zilina“, v ktorom uviedla, Ze proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu ,,poda v celom rozsahu“ dia 02.01.2023 dovolanie prostrednictvom
advokata.

Nésledne zalovana dia 09.01.2023 doru¢ila Okresnému stdu Zilina prostrednictvom mailovej
komunikacie d’alsie podanie, datované diiom 01.01.2023, oznacené

ako ,,DOVOLANIE“, dodato¢ne (v listinnej forme) dorucené poStou dna 12.01.2023. V oboch
podaniach zalovana zrekapitulovala svoje skutkové tvrdenia (obranu) a uviedla, ze s rozsudkom
odvolacieho sudu v celom rozsahu nesthlasi a podéava dovolanie podla

§ 420 pism. f) CSP.

5. Dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie nebolo v zmysle

§ 429 ods. 1 CSP advokatom ani spisané, pricom v tomto pripade ne$lo o vynimky uvedené v § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel’ bol odvolacim sudom pouceny o povinnosti

byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pricom dovolanie a iné podania dovolatela musia byt v
dovolacom konani spisané advokatom. Uvedené skutoCnosti vyplyvaji z poucenia obsiahnutého v
rozhodnuti odvolacieho sidu. Sud prvej inStancie preto v zmysle § 436 ods. 1 CSP nevyzyval dovolatel'a
na odstranenie vad, nakolko

bol o povinnosti vyplyvajicej z § 429 CSP riadne pouceny odvolacim sudom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,, najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) skor, ako mohol pristupit k preskimaniu pripustnosti dévodov dovolania, zistoval, ¢i
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), ¢i ma nalezitosti podla § 428 CSP a ¢i zastipenie
dovolatela je v sulade s § 429 CSP. V suvislosti s vy$§ie uvedenymi kritériami dovolaci sud dospel k
zaveru, ze podané dovolanie je nutné odmietnut’ (§ 447 pism. e) CSP), pretoZze neboli splnené
podmienky dovolacieho konania podla § 429 CSP.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. V ramci skiimania pripustnosti dovolania sud zistuje,

¢ibolo podané vcas, opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

je dovolanie pripustné, ¢i ma nalezitosti podl'a § 428 CSP, ¢i boli splnené podmienky podla § 429 CSP a
¢i dovolanie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi a ¢i tieto dovolacie dovody st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok pripustnosti, dovolaci stid dovolanie odmietne
bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.



8. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

9. Podl'a ust. § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v Iehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

10. Podla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania

(§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

11. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je ur¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Vynimku povoluje

ust. § 429 ods. 2 CSP tak, ze povinnost’ podl'a § 429 ods. 1 CSP neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhé¢ho stupna, alebo dovolatelom je pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona,

ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

13. Podla ust. § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o
povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, std prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

14. Podl'a ust. § 438 ods. 2 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 124 ods. 1 CSP, kazdé¢ podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Podla ust. § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP.

17. Dovolaci sud v danej veci zistil, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a dovolatela v dovolacom
konani nezastupuje advokat. Dovolaci sud zdoraziuje, ze dovolatel’ musi

byt zastipeny advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP pocas celého dovolacieho konania,

k ¢omu v predmetnej veci doteraz nedoslo. O tom, Ze dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastapeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP) a ze dovolanie

a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom, bol dovolatel’ riadne pouceny

(§ 393 ods. 1 CSP) odvolacim sudom. Sud prvej inStancie uz nasledne nemd povinnost' vyzyvat
dovolatela na odstranenie takychto nedostatkov. Sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie
vady podla § 429 CSP len v pripade, ak dovolatel nebol riadne pouceny v odvolacom konani o
povinnosti byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie, Komentar,
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1593).



18. Ziada sa dodat, Ze v danom pripade bolo zo strany dovolacieho sudu, ale aj oboma stidmi niz§ich
sudov prihliadané aj na ¢l 11 ods. 1 a 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim

na ich obsah. (2) Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba
konajica ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti

na urovni priemerne spdsobilej osoby vnimat’ a posudit’ v styku so sidom zmysel a Gc¢el konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

19. Pristup fyzickych alebo pravnickych osob (sporovych stran) k sudu nie je absolitny a modze
podlichat’ ur¢itym obmedzeniam, podmienkam stanovenym v Ustavnom ramci zdkonnou upravou.
Civilny sporovy poriadok je zakladnou procesnou normou upravujicou konanie o sporoch vyplyvajucich
z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav a prdévom chranenych zaujmov. Z tejto pravnej upravy
pre sporové strany z hladiska prava na pristup k stdu a spravodlivy sudny proces vyplyvaji nielen
prava, ale aj procesné povinnosti, ktorych nesplnenie, tak ako v tomto pripade, zadkon sankcionuje. V
pripade dovolania, ktoré nespisal advokat, ked’ napriek nalezitému pouceniu dovolatel' nie je v konani
zastapeny advokatom, nebolo mozné rozhodnit’ inym spoésobom, nez takéto podanie, ktoré by malo byt’
dovolanim, odmietnut’ z dovodu podla § 447 pism. e) CSP. V dosledku uvedeného procesného
nedostatku nie je mozné pristupit’ k skimaniu splnenia d’alSich podmienok pripustnosti dovolania z
hladiska vymedzenia pripustnych dovolacich dévodov

(§ 420, § 421 CSP) a sposobom predpisanym zakonom (§ 431 ods. 2 az § 435 CSP)

a ani k meritérnemu prieskumu dovolania a nim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

20. V suvislosti s vy$$ie uvedenym dovolaci sud rozhodol o odmietnuti dovolania v zmysle

§ 447 pism. e) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

21. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze nahradu trov dovolacicho konania Zalobcovi ako protistrane

nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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