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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu Néhradné vozidlo, s. r. o., Zilina,

Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastipenému ADVOKATI Miiller § Diko§, s.r.o., Zilina, Tolstého
1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group,

Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenému JUDr. Danuse Ticha s.r.o., Nam. M. Benku
6, Bratislava, ICO: 52 058 310 o zaplatenie 164,23 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava I11

pod sp. zn. 74Cb/58/2023, o nestthlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 74Cb/58/2023 je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica diia 7.9.2023 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stidu
Bratislava III z dovodu, Ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany Zalobcu podany navrh na
pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani

(dalej aj ,,zakon o UK*).

2. Mestsky sud Bratislava I1I s postapenim sporu nestihlasil a namietol, Ze zalobca

sa podanou zalobou domaha voci zalovanému ob¢ianskopravneho naroku,

a teda nie je zalozenad jeho kauzdlna prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoZe tymto
sudom je Mestsky sud Bratislava IV. Mestsky sud Bratislava I11

ma za to, ze ide o narok obcianskoprévny, na ktorého prejednanie je prislusSny Mestsky sud Bratislava [V
a nie narok obchodnopravny, kedy by bola zalozena kauzalna prislusnost” Mestského sudu Bratislava III.



3. Z vysSie uvedenych dovodov Mestsky stid Bratislava III spis predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na rozhodnutie

o (kauzalnej) prislusnosti.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$s$i sud®) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel

k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica nie je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory
je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania, takto uréena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Podla ustanovenia § 40 CSP v zneni u¢innom od 1.7.2023, sud aj bez namietky skima vecni
prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funként prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozZi stdny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti;

ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu.

Tymto rozhodnutim su sudy viazané (§ 43 ods. 2 CSP).

9. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud,
v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a § 22 CSP (PrisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie
v obchodnoprévnych sporoch su prislusné
a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

12. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani

v konani.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny upominaciemu stidu
dita 11.7.2023. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania petlaznych narokov k
postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zak. o UK tento obchodnopravny spor pokracuje na prislusnom sude podl'a CSP v désledku podania
navrhu zalobcu na pokraovanie

v konani. Z hladiska uplatneného peniazného naroku konanie zac¢até na upominacom sude tvori jeden
celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skimanie procesnych podmienok konania



st rozhodné okolnosti v momente za¢atia konania na upominacom stde
(§ 36 CSP).

14. Dalej najvyssi sud zistil, e proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica z 27. jula
2023 ¢. k. 4Up/1239/2023-24 podal Zalovany v¢as odpor.

Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobca navrhol pokra¢ovat’ v konani na Okresnom sude Bratislava
1V, ako sude prislusnom podla ust. § 13 a § 15 CSP, a to s prihliadnutim na adresu sidla zalovaného.

15. Nakolko podany odpor spiiial naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom
podl'a CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zakona

0 upominacom konani, upominaci sud bol povinny postipit vec do piatich pracovnych dni stdu
prislusnému na jej prejednanie podl'a Civiného sporového poriadku.

16. Pozornost’ najvyssi sud upriamil na skutocnost, Ze v danom spore je Zalobcom pravnicka osoba
(autoservis) a zalovanou je pravnicka osoba (poistoviia), pricom na zalobcu bola zmluvou o postipeni
pohladavky z 17. januara 2023 postupena pohl'adavka poSkodeného (pravnickej osoby). Pohladavka
spo¢iva v sume zodpovedajucej poistovilou kratenej Casti Skody vzniknutej z poistnej udalosti
sposobenej Skodcom, t.j. osobou, ktord mala so Zalovanou poistoviiou uzavreti zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni vozidiel. Povodna pohladavka tak vykazuje znaky obchodnopravneho sporu, ked z
oznac¢enia postupcu dostupného zo spisového materialu je zrejmé, Ze sa jedné o podnikatel'sky subjekt
(SCHOTT s.r.o., so sidlom Orechova 6, Bardejov, ICO: 36 449 598). Zalobca odvodzuje svoje
postavenie od postupcu - poskodeného, kedy sa povaha z&vézku poistovne z povinného zmluvného
poistenia voci poskodenému postupenim pohladavky a zmenou v osobe veritela nemeni, teda postipenie
pohladavky na charakter prejednavaného naroku nema vplyv

(§ 524 a nasl Obc¢ianskeho zakonnika).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze za danych skutkovych okolnosti

je dana kauzalna prislu§nost’ Mestského sudu Bratislava I1I podla ust. § 22 pism. a) CSP,

a preto je tento prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

18. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stidu Bratislava
III s postipenim sporu Okresnym sudom Bansk4d Bystrica a predlozenie sporu o prislusnost’

najvyssiemu sidu v tomto ohl'ade nebolo opodstatnené.

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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