Najvyssi sud 3 Cdo 38/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke E. T.,
byvajticej v Z., ktord zomrela X., za uéasti dedi¢ov Ing. I. T., byvajuceho v Z., zastapeného
JUDr. N. K., advokatkou so sidlom v Z., a Ing. J. T., byvajaceho v Z., zastapeného
JUDr. V. J., advokatom so sidlom v Z., vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
15 D 700/2008, 0 dovolani Ing. L. T. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. septembra
2009 sp. zn. 5 CoD 21/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ing. L. T. je povinny zaplatit’ do 3 dni Ing. J. T. ndhradu trov dovolacieho konania
603,06 € do ruk JUDr. V. J., advokata so sidlom v Z..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 4. maja 2009 ¢.k. 15 D 700/2008-282 vyrokom
I. urcil ,,vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(dalej len ,,.BSM*“) vsume 1309741 Sk (43475,44 €), vysku dlhov v BSM sumou
100000 Sk (3319,39 €) a cistdt hodnotu dedi¢stva v. BSM v sume 1209741 Sk
(40 156,05 €)“. Uviedol, ze z BSM porucitel’ky a jej zomrelého manzela Ing. J. T. st. do
dedi&stva patri: ,,2/10 domu &. s. X. V katastralnom tizemi Z. postaveného na parcele ¢&. X.
zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. vhodnote 278284 Sk, 1/4 rekreatnej chaty
Vv katastralnom uzemi S. spolu s parcelou ¢. X., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. X.,
v hodnote 62 184,75 Sk, finan¢na pohladavka vocéi Ing. L. T. za prevod 2/10 domu ¢. s. X.
v katastralnom tizemi Z., 1/4 rekreaénej chaty a 1/4 parcele ¢. X. v katastralnom tizemi S. na

zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Ziline ¢. D 750/2001, Dnot 92/2001 spolu
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v sume 340 468,75 Sk, 1/2 finan¢nej hotovosti vo vyske 4 905,81 USD, povodne vedena na
devizovom uéte vV S., a.s., pobocka Z., &. uétu X. viazany na udet &. X., Ing. J. T. st. Gdty
zruené a prevedené na uéty Ing. J. T. st. &islo X. a &islo X. vedené v S., a.s., pobocka Z.,
v sume 238 324 Sk, 1/2 finan¢nej hotovosti vo vyske 9,20 USD, vedena na téte v S., a.s.,
pobocka 7., & uétu X., SPOROziro v CM, v hodnote 447,12 Sk, 1/2 finan¢nej hotovosti
vedenej na Giéte v S., a.s., pobocka Z., &. uétu X., SPOROZiro na meno Ing. J. T. st., v hodnote
13 445,93 Sk*. Dalej uréil, &o patri ,,pozostalému manzelovi, t.&. nebohému Ing. J. T. st.“. Vo
vyroku I1. uréil vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky v sume 1 286 306,55 Sk (42 697,56 €),
vySku dlhov sumou 178 284 Sk (5917,94 €) acistd hodnotu sumou 1 108 022,55 Sk
(36 779,62 €). Vyrokom Ill. sud prvého stupna potvrdil nadobudnutie dedi¢stva Ing. L. T.
(pokial ide oveci aprava blizSie oznaCené v tejto vyrokovej Casti uznesenia), dalej
konstatoval, ,,Co patri do dedi¢stva po neb. Ing. J. T. st.“ a napokon uviedol, ze ,,Ing. J. T.
nadobudol 1/3 nahradovej pohladavky porucitel’ky v prospech Ing. J. T. st. vo vyske 59 428
Sk“. Vo vyroku IV. ur¢il odmenu a hotové vydavky stdneho komisara. Toto uznesenie

napadol odvolanim Ing. J. T.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim z30. septembra 2009 sp. zn.
5 CoD 21/2009 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.). V odévodneni poukazal na viaceré procesné a vecné pochybenia
a tiez na to, ze dovody rozhodnutia stidu prvého stupna nie st dostatocne vysvetlené. Medzi
skutkovymi zisteniami a ich pravnym postdenim je zna¢ny nesulad a skutkové podklady pre
rozhodnutie (najmé pokial’ ide o zistenie ceny nehnutelnosti patriacich do BSM a pokial ide
0 nasledné vyporiadanie BSM a urcCenie ceny majetku patriaceho do dediCstva) su
nedostatocné. Neuplné a nespravne su tiez zistenia sudu prvého stupiia, na zaklade ktorych by
bolo mozné posudit, kto z dedi¢ov ma vicsie predpoklady pre obhospodarovanie

pol'nohospodarskej a lesnej pody.

ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim Ing. L. T.. V dovolani
uviedol, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k procesnej vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K tejto vade podla
jeho nazoru doslo tym, Ze odvolaci stid sa dosledne nezaoberal otazkou, ¢i odvolanie Ing. J. T.
proti prvostupniovému rozhodnutiu bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Prehliadol, Ze
odvolanie bolo podané oneskorene a malo byt z tohto dévodu odmietnuté podl'a § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p. Nepostupoval preto spravne, ked’ pristapil k vecnému preskiimaniu uznesenia
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sudu prvého stupna. Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sidu na dalsie konanie. Ziadal tieZ, aby mu dovolaci stid priznal nahradu

trov dovolacieho konania 1 039,60 €.

Ing. J. T. vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolanie podal v¢as. Na preukdzanie
svojho tvrdenia pripojil fotokopiu postového podacieho listka. Ziadal dovolanie ,,zamietnut™

a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania 1 221,32 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté zrusujiice uznesenie odvolacieho stdu, teda
uznesenie nevykazujuce znaky ani jedného z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je

dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p; pripustnost’ podaného dovolania preto
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z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie sidu prvého stupna, nie je pripustné dovolanie z inych dévodov, nez su uvedené

v § 237 O.s.p. (vid’ blizsie R 34/1995).

Podl'a nazoru dovolatela doslo v konani k tzv. inej procesnej vade konania (nez
uvedenej v § 237 O.s.p.) majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je vada tejto
procesnej povahy povazovana za relevantny dovolaci dovod, ktory ale moze byt uspesne
uplatneny len v procesne pripustnom dovolani (sama tato vada pripustnost dovolania

nezaklada).

Dovolaci stid vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i procesna pripustnost
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu Zilina zo 4. maja 2009 ¢&. k.
15 D 700/2008-282 bolo Ing. J. T. doru¢ované postou 19. juna 2009; Ing. L. T. bolo postou
dorucené 22. juna 2009. Na €. 1. 292 spisu je zalozené oznamenie pravneho zastupcu Ing. J. T.
z29. aprila 2009 (doruéené Okresnému sudu Zilina 5. maja 2009), prilohou ktorého je
plnomocenstvo zo 17. aprila 2009 udelené Ing. J. T. advokatovi JUDr. V. J.. Od 5. maja 2009
mal teda sud prvého stupiia vedomost o tom, Ze tento dedi¢ je zastipeny menovanym
advokatom. Ing.J. T., zastipeny tymto advokatom, pisomne poZiadal siid prvého stupiia, aby
predmetné uznesenie dorucil v stulade so zakonom jeho pravnemu zastupcovi. Pokial' sud
prvého stupna napriek tomu dorucoval predmetné uznesenie (len) priamo Ing. J. T. (19. jina
2009), bol jeho postup nespravny a takéto doruc¢enie nemohlo mat’ u¢inky, ktoré zakon spaja

s riadnym dorucenim.
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Ak ma totiz Gcastnik konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (vid’ tiez § 49 ods. 1 veta prva O.s.p.). Obsah spisu
nesved¢i o tom, Ze uznesenie stdu prvého stupnia bolo dorucené advokatovi JUDr. V. J..
Dorucenie predmetného uznesenia priamo Ing. J. T. (19. juna 2009), ktoré nemalo uc¢inky
riadneho dorucenia, nemohlo mat’ za nésledok ani zacatie plynutia odvolacej lehoty. Len
riadne a predpisu vyhovujuce doru¢enie ma ten dosledok, Ze lehota na odvolanie za¢ne plynat

osobe, ktorej sa dorucuje (R 19/1968).

Z uvedeného vyplyva, ze bez ohl'adu na to, ¢i odvolanie Ing. J. T. z 3. jula 2009 bolo
podané v podatelni Okresného stidu Zilina diia 8. jala 2009 (ako tvrdi v dovolani Ing. L. T.),
alebo na poste dna 6. jula 2009 (ako uvadza Ing. J. T. vo vyjadreni k dovolaniu), bol tento
opravny prostriedok podany vcas. Postup odvolacieho sudu, ktory odvolanie neodmietol ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a na jeho zadklade pristupil k postdeniu
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia, zodpovedal preto zakonu. Takyto
procesny postup odvolacieho stidu nemal za nasledok vadu dovolatel'om vytykanu (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ani procesnt vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ odvolaciemu sudu vytyka, Ze V zruSujicom uzneseni blizSie
nevysvetlil a nekonkretizoval, ako dospel k zaveru o véasnom podani odvolania, dovolaci std
uvadza, ze na zéklade uznesenia obcCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky bol v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny“. Dovolatelom tvrdena nespravnost’ (nepresktimatelnost’ rozhodnutia)

nezaklada pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Ing. L. T. nie
je pripustné podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. ani podla § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal uznesenim odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani procesne tspeSnému Ing. J. T. vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti Ing. L. T., ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ing. J. T. vo vyjadreni k dovolaniu poziadal 0 priznanie nahrady
trov dovolacieho konania a pozadovanu nahradu vy¢islil. Najvyssi std Slovenskej republiky
mu V sulade so zauzivanou praxou dovolacieho sudu priznal ndhradu trov dovolacieho
konania vo vyske zodpovedajicej odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu vypracované advokatom, ktory ho zastupoval uz na stdoch nizSich stupnov).
Vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ing.
J. T. priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 603,06 € [499,57 € + 7,21 €
(rezijny pausal) + 96,28 € (DPH)].

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



