9So 117/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky A. P., zastapenej A., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o predcasny starobny dochodok, 0 odvolani navrhovatelky

proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 3Sd/86/2008-53 z 22. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. aprila
2009, ¢.k. 3Sd/86/2008-53, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 18.9.2008
¢. X., ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o predCasny starobny déchodok z dévodu, ze
suma tohto déchodku by nebola vyssia, ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima. Odporkyna
vychéadzala zo skutocnosti, ze k 1.1.2004 ziskala navrhovatel’ka 11 810 dni ddchodkového
poistenia a suma pred¢asného starobného dochodku by bola 3 012,- Sk mesac¢ne. Krajsky sud
v doévodoch svojho rozhodnutia uviedol o.i. k spornému obdobiu od 1.6.1995 do 31.12.2003

nasledovné:
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»Vymeriavaci zdklad za obdobie od 1.6.1995 do 31.12.2003 bol navrhovatelke
stanoveny s prihliadnutim na maximalny mozny vymeriavaci zaklad v danom obdobi v stlade
S pravnou upravou aplikovatel'nou na konkrétne obdobie, a teda ho nebolo mozné urcit’ iba
podla predlozeného platobného dekrétu — dodatku ¢. 1/94 zo 14.9.1994 k zmluve 0 mzdovych
podmienkach.

Ohladne zapocitania ndhrady mzdy plynucej z neplatného skoncenia pracovného
pomeru odporkyna spravne postupovala v zavislosti od toho, kedy bola tito ndhrada mzdy
vyplatend, bez ohl'adu na to, za aké obdobie skutoCne patri. Z § 61 zakona o socidlnom
poisteni vyplyva, ze podmienkou na zapocitanie ndhrady mzdy plynacej z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, ktora bola vyplatend po 31.12.2003, je skuto¢nost’, ¢i bolo,
resp. malo byt z predmetnej mzdy zaplatené poistné na déchodkové poistenie. S u€¢innostou
od 1.1.2004 je podla § 61 zakona o socidlnom poisteni osobnym vymeriavacim zakladom
uhrn vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, za ktory sa zaplatilo, alebo sa povazuje za
zaplatené¢ poistné na dochodkové poistenie. Podmienkou zapocitania mzdy plyntcej
Z neplatného skoncenia pracovného pomeru je teda skutocnost, ¢i bolo, resp. malo byt

z predmetnej mzdy zaplatené poistné na déchodkové poistenie.

Do vymeriavacieho zdkladu zamestnanca v rozhodujlicom obdobi, ktory sa podla
§ 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni povazuje za ndhradu mzdy plynicu
z neplatného skonéenia pracovného pomeru, sa v sulade s § 138 ods. 2 zékona o socidlnom

poisteni nezahfnaju plnenia poskytnuté zamestnavatel'om po skonéeni pracovného pomeru.

Uznesenim Krajského sidu Kosice zo 17.5.1999 ¢.k. 1K 5/99-8 bol na majetok
spolo¢nosti F. vyhlaseny konkurz a konania o nahrade mzdy plynucej z neplatného skoncenia
pracovného pomeru podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani boli prerusené. Uznesenim Krajského sudu Kosice z 24.11.2003 ¢.k. 1K 5/99-54
bol konkurz na majetok spolo¢nosti F. zruSeny anésledne bola spolocnost’” vymazana
z obchodného registra, ¢im podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika zanikla, a teda aj

konania 0 nahrade mzdy plyntce z neplatného skoncenia pracovného pomeru boli zastavené.

Vzhladom na uvedené nebola navrhovatelke rozhodnutim sudu priznand nédhrada
mzdy plynica z neplatného skoncenia pracovného pomeru, a teda nebola navrhovatel’ke ani

vyplatend, preto ju nebolo mozné zapocitat’ na dochodkové ucely.
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Navrhovatel'ka ziadostou zo dia 13.9.2004 poziadala o priznanie predcasného
starobné¢ho dochodku k 1.1.2004, ¢ize rozhodujuce obdobie bolo uréené podla § 63 ods. 7
zakona o socidlnom poisteni, preto nebolo mozné prihliadnut’ k vymeriavaciemu zakladu za

rok 2004 a prvé dva mesiace roku 2005.

KedZe preskimavané rozhodnutie bolo vydané vrdmci navrhového konania,
odporkynia bola pri rozhodovani viazand navrhom a skutkovym stavom platnym ku dilu
podania navrhu. Nebola ex offo povinna skimat, ¢i v priebehu spravneho konania doslo
k zmene skuto¢nosti rozhodujicich pre priznanie pred¢asného starobného doéchodku,
a navrhovatel’ka na zmenu, ktorda podla nej nastala dia 1.6.2007, ani sama v priebehu
spravneho konania neupozornila. Napokon zo samotného ust. § 67 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 socidlnom poisteni (u¢inny do 31.12.2007) vyplyva, ze odporkyna sumu predcasného
starobného dochodku zist'uje ku diu, od ktorého sa poziada o jeho priznanie a nie je povinna
tuto podmienku skiimat’ az do dna vydania rozhodnutia, ako to uvadza pravny zastupca

navrhovatelky.

K ndmietke navrhovatelky, ze dna 6.4.2009 poziadala o priznanie pred¢asného
starobného dochodku odo dia 1.6.2007, pricom kuvedenému datumu spiiia vietky
podmienky stanovené v § 67 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom a G¢innom
ku ditu 1.6.2007, stid uvadza, ze o opdtovnej ziadosti navrhovatel’ky je spravny organ povinny
rozhodnut’ v samostatnom konani, ktoré nie je v sucasnosti predmetom sudneho preskimania

zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu®.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie a ziadala jeho zrusenie
a vratenie veci na dalSie konanie. Navrhovatelka v bode Il alIll odvolania uviedla: ,Je
potrebné rozlisSovat’ medzi vznikom naroku na predCasny starobny dochodok a vznikom
naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku. Vznik naroku na predcasny starobny
dochodok nie je a nemusi byt ¢asovo zhodny so vznikom néroku na jej vyplatu. Dévodom je,
ze narok na predcasny starobny déchodok vzniké splnenim zékonnych podmienok bez d’alsej
pravnej skuto¢nosti, avSak narok na vyplatu predasné¢ho starobného dochodku si vyzaduje

uplatnenie tohto naroku formou podania Ziadosti.
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Zalobkytia si uplatnila narok na pred¢asny starobny dochodok a jeho vyplatu prvykrat
dna 13.9.2004.

Zalobkyni vznikol narok na pred¢asny starobny dochodok ku ditu 1.6.2007, nakolko
k tomuto datumu spiiia vietky nasledovné podmienky stanovené v § 67 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni platnom a G¢innom ku ditu 1.6.2007 (d’alej aj ako
»zakon o socidlnom poisteni®):
a) zalobkyna bola dochodkovo poistena najmenej 10 rokov,
b) suma predéasného starobného dochodku ku diwu, od ktorého poziadala o priznanie
predc¢asného starobného dochodku, prevysuje 1,2 nasobok sumy zivotného minima
(pozn. vyska predcasného starobného dochodku Zalobkyne, na ktory jej vznikol narok,
je vo vyske 6 698,- Sk, pricom suma zivotného minima odo dna 1.7.2007 je vo vyske

5130, SK).

Ziadost' o predgasny starobny dochodok si Zalobkytia uplatnila dita 13.9.2004 a diia
6.4.2009. Na zaklade uvedeného je zrejmy datum, od ktorého Zalobkyni vznikol narok na
predCasny starobny doéchodok (pozn. dina 1.6.2007) ako aj datum, od ktorého vznikol
zalobkyni narok na vyplatu predc¢asného starobného dochodku (pozn. dia 6.4.2009).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho
poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia sa nevztahuje zakon ¢. 71/1967
Zb. ospravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Konanie
0 pred¢asnom starobnom dochodku zacalo dna 13.9.2004, pricom podla § 185 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni prebieha len jedno konanie o predcasnom starobnom dochodku,
v ktorom bola zalovand povinnad prihliadat’ na pravne relevantné skutocnosti, a to vznik
naroku na predéasny starobny dochodok a vznik naroku na jeho vyplatu. Zalobkyni pritom
pred ditom vydania napadnutého rozhodnutia vznikol narok na predcasny starobny dochodok,

¢o je nepochybne preukazané splnenim podmienok.

Bolo povinnostou zalovaného spravne uréit’ vymeriavacie zaklady zalobkyne a tieto
zohladnit’ pri posudzovani splneni podmienok naroku na starobny dochodok. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovaného, Ze na vymeriavacie zaklady za rok 2004 a prvé tri kalendarne mesiace

roku 2005 nebolo mozné prihliadat’. Zvlast', ak po ich zohl'adneni vznikol zalobkyni narok na
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predCasny starobny doéchodok. Tento zaver Zzalovaného nemd oporu v Uprave zakona

0 socialnom poisteni.

Napriek tomu, ze ziadost' o predCasny starobny ddéchodok bola podand po dni
1.1.2009, je potrebné¢ na uplatneny néarok zalobkyne aplikovat' ustanovenia zakona ¢.
461/2003 Z.z. osocialnom poisteni v zneni platnom aU¢innom do dna 31.12.2007.
S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze zalobkyni vznikol narok na pred¢asny

starobny dochodok odo dna 1.6.2007* (koniec cit. odvolania).

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné. Sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja
ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu
a povazuje toto rozhodnutie za vecne spravne. Preto odvolanim napadnuty rozsudok podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Odvolaci sid pritom podciarkuje, ze navrhovatelka ku diu,
od ktorého poZziadala o priznanie predcasného starobného dochodku, t.j. k 1. januaru 2004,
nesplnila podmienku naroku podl'a § 67 ods. 1 pism. b/ zdkona v zneni u¢innom do 1. augusta
2006. Rozhodnutim z 18. septembra 2008 jej bola zamietnuta ziadost' o predcasny starobny

déchodok zo dia 9. septembra 2004.

K namietke tykajucej sa zapocitania vymeriavacich zakladov za rok 2004 a za prvé tri
kalendarne mesiace roku 2005 odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel’ka poziadala o priznanie
predc¢asného starobného doéchodku k 1. januaru 2004. Podl'a § 63 ods. 7 zakona v zneni
ucinnom do 30. jina 2005, rozhodujtiice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového
bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1994, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Rozhodujucim obdobim na uréenie priemerného osobného bodu v sulade s § 63 ods. 7

zékona v zneni u¢innom do 30. juna 2005 je obdobie kalendarnych rokov 1994 az 2003. Na
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ucely vypoctu sumy predCasného starobného dochodku preto nebolo mozné prihliadat’” na

vymeriavacie zaklady za rok 2004 a za prvé tri kalendarne mesiace roku 2005.

Nemozno zohladnit' ani namietku tykajucu sa vzniku naroku navrhovatelky na
predcasny starobny dochodok k 1. junu 2007, kedy podla tvrdenia navrhovatel’ky splnila
vSetky podmienky stanovené v § 67 ods. 1 zdkona v zneni platnom a u€innom ku diiu 1. jina

2007.

Navrhovatel’ka v ¢ase, kedy jej podl'a jej tvrdenia vznikol narok na predCasny starobny
doéchodok, t.j. 1. juna 2007, o predCasny starobny dochodok nepoziadala. Nesplnila preto
podmienky naroku na pred€asny starobny déchodok stanovené v § 87 ods. 1 zakona v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z.. Navrhovatelka o priznanie pred¢asného starobného dochodku

Kk 1. junu 2007 poziadala az ziadostou zo dna 6. aprila 2009.

Podl'a § 67 ods. 3 zakona v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. narok na predCasny
starobny dochodok podl'a odsekov 1 a 2 vznikd najskor odo diia podania Ziadosti o pred€asny
starobny doéchodok. Ziadost o pred¢asny starobny dochodok mdZe poistenec podat

Vv kalendarnom roku najviac dvakrat.

O ziadosti navrhovatel’ky o pred¢asny starobny dochodok zo dia 6. aprila 2009 ma

byt rozhodnuté v samostatnom konani, ktoré nie je predmetom tohto konania.

Nemozno suhlasit’ s ndmietkou navrhovatelky, Ze konanie o predCasnom starobnom
dochodku zacalo dna 13. septembra 2004, pricom podla § 185 ods. 3 zdkona o socidlnom
poisteni prebieha len jedno konanie o pred¢asnom starobnom ddchodku, v ktorom bola
zalovana povinna prihliadat’ na vznik naroku na pred¢asny starobny dochodok aj k 1. janu

2007.

Podla § 185 ods. 3 zdkona za den uplatnenia ndroku na dochodkové davky a trazové
davky okrem tirazového priplatku, rehabilitaéného a rekvalifikaéného a naroku na ich vyplatu
sa povazuje deni, ked fyzickd osoba prvykrat poziadala prislusni organizacnu zlozku

Socialnej poistovne o spisanie Ziadosti o priznanie davky.
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Navrhovatelka si uplatnila narok na predcasny starobny dochodok dna 9. septembra
2004, kedy prvykrat poziadala prislusnti pobocku o spisanie ziadosti o priznanie pred¢asné¢ho

starobného dochodku od 1. janudra 2004. Na zdklade uvedenej Ziadosti bolo zahdjené

konanie, ktoré sa kon¢i vydanim pravoplatného rozhodnutia v uvedenej veci.

Podl'a § 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatel’ke nepatri

nahrada trov odvolacieho konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



