Najvyssi sud 1 Obo 28/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
7alobcu: U. druzstvo, ICO: X., R., zast. JUDr. J., advokatom proti zalovanému: E.,
podnikatel’, CA., zast. JUDr. M., advokatom, o 43 600 K¢ s prisl., na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 17.12.20009, €. k. Z-2- 43 Cb 42/1996-225,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
17.12.2009, ¢.k. Z-2-43 Cb 42/1996- 225 potvrdzuje.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 27,40 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného =zaplatit’

Zalobcovi 43 600 K¢ s 0,5% trokom z omeskania denne od 15.9.1992 do zaplatenia.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 28.11.2007, ¢. k.
2 Obo 113/2007 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 21.10.2005 a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie stym, ze v dalSom konani bude potrebné,
aby sa zalobca vyjadril k ndmietkam Zzalovaného, predlozil potrebné listinné dokazy
aak ostane otazka kvality katalyzatora spornd, nech ju posudi znalec, pretoze sporny
katalyzéator ma zalovany k dispozicii.

Zalobca v podani zo dia 8.2.2008 poukazal na meniace sa vyjadrenia Zalovaného
ohl'adne sporného katalizatora. Nad’alej tvrdil, Ze jeho vady vcas nereklamoval.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze z podkladovych materidlov nie je mozné
jednoznacne urcit’, aky katalyzator sa mal do autobusu Karosa LC 735.1011 SPZ. NRA 49
- 94 namontovat, nakolko vyrobca autobusu Karosa odporucal do autobusu montovat
katalyzator EECOS, ktorého parametre nie je mozné porovnat’ s ¢asticovym filtrom, ktory bol
predlozeny Zalovanym a ktory bol namontovany v autobuse v ¢ase jeho poruchy. Jednoznac¢ne
je mozné konstatovat, ze namontovany cCasticovy filter do vyfukového systému motora bol
v kone¢nom dosledku pricinou poruchy motora autobusu.

Zalovany k predmetu sporu uviedol, Ze katalyzator alebo filter videl prvy krat v Zivote
az pri kupe tejto suciastky u zalobcu. Kupoval na zdklade ponuky zalobcu anemohol
to nejakym spdsobom vyskusat. Kupil nové motorové vozidlo, do ktorého tato suciastka bola
zo strany zalobcu namontovand. Na ceste z Portugalska v Nemecku zacal motor autobusu
stracat’ na vykone, az musel zastavit’ a bol odtiahnuty do servisu. V servise mu vymontovali
tu suciastku a namontovali riru na prepojenie so zadnymi tlmi¢mi, ktord ma v tomto autobuse
do dnesného dna. Suciastku, ktori mu odmontovali, zobral so sebou.

Vodpore zo dna 07.07.1996 Zzalovany okrem iného uvadza, Ze v opravovni
autoservisu v Mnichove na odporucenie odbornikov suhlasil s odmontovanim katalyzatora.
Nasledne na to vyzval zalobcu, aby mu bolo vratené povodné vyfukové potrubie. K tvrdeniu,
ze bola prevedend oprava, resp. odmontovanie katalyzatora v Mnichovskom servise,
zalovany nepredlozil Zziadny doklad. Listom zo dila 08.03.1993 zalovany poziadal zalobcu
o demontaz katalyzatora a vratenie povodného vyfukového potrubia.

Po takto doplnenom dokazovani sid uznal pravny narok Zzalobcu za opravneny
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi spornii sumu spolu s trokom z omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a navrhol ho bud’ zrusit’ a vec vratit
sudu 1. stupna na d’alSie konanie alebo ho zmenit’ tak, ze sud zalobu zamietne.

Namieta, ze sud 1. stupnia sa neriadil prenl zavdznym pravnym ndzorom.
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Podl'a neho zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze Zzalobca namontoval
do autobusu nespravnu suciastku, teda nedodal mu objednany katalyzétor, ale len Casticovy,
ktory v skutoc¢nosti bol pri¢inou poruchy autobusu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’
a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

Nad’alej popiera, Ze by Zzalovany bol vady dodaného diela vcas reklamoval.
Co do znaleckého posudku spochybiiuje, Ze tento sa tyka nim dodaného namontovaného
katalyzatora. Poukazuje tiez na to, Ze zalovany nijako nepreukazal, Ze v ase poruchy nemal
autobus zalovaného inu vadu, nez udajne chybny katalyzator.

Najvyssi sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mu nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud sa stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj s jeho
nalezitym a spravnym odovodnenim, preto len vstlade sust. § 219 ods. 2 O.s.p.
na zdévodnenie jeho spravnosti reaguje na vyjadrenia zalovaného.

Zakladnym tvrdenim zalovaného v odvolani je, Ze napadnuty rozsudok nereSpektoval
zavazny pravny ndzor odvolacieho sidu vjeho uzneseni zo dina 22.11.2007, sp. zn.
2 Obo 112/2007. Odvolatel vtomto svojom tvrdeni nezohladnil okolnost, na ktoru
upozoriuje aj komentar k ust. § 226 O.s.p. PiSe sa tu, ze viazanost’ sudu l. stupiia pravnym
nazorom odvolacieho sudu plati len za predpokladu, Ze po zruseni odvolanim napadnutého
rozhodnutia stdu 1. stupiia sa skutkovy zaklad nezmenil natol’ko, Ze je vylucena aplikacia
pravneho nazoru odvolacieho stidu na tento novy skutkovy zaklad.

V napadnutom rozsudku sud I. stupnia vychadza z novo zistenej skuto¢nosti a opiera sa
o vyjadrenie Zalované¢ho v odpore zo dia 7.7.1996 aobsah jeho listu Zalobcovi zo dia
8.3.1993. V oddvodneni rozsudku sa k tymto dvom dokazom poukazuje na to, ze v opravovni
autoservisu v Mnichove, na odporucenie odbornikov, stihlasil s odmontovanim katalyzatora.
Nasledne na to vyzval zalobcu, aby mu bolo vratené povodné vyfukové potrubie. K tvrdeniu,
ze bola prevedena oprava, resp. odmontovanie katalyzatora v Mnichovskom servise, Zalovany
nepredlozil Ziadny doklad. Listom zo dnia 08.03.1993 zalovany poziadal Zalobcu o demontaz
katalyzatora a vratenie povodného vyfukového potrubia. V odovodneni rozsudku sudu
1. stupnia zo diia 21.10.2005 tieto zistenia neboli, a preto sud 1. stupnia nebol viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v uzneseni zo diia 22.11.2007.

Doékazy, na ktorych sud 1. stupnia zalozil svoje napadnuté rozhodnutie, potvrdzuju,

ze katalyzator, ktory zalovany poskytol na ucely znaleckého dokazovania, nemozno
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jednozna¢ne povazovat za sporny katalyzator, teda ten, ktory Zzalobca namontoval
do autobusu Zalovaného.

S tymto doplnenym oddévodnenim rozsudku stdu 1. stupiia odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu 1. stupnia podla § 219 Ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nihradu trov
odvolaciecho konania. Pravny zastupca zalobcu sa kodvolaniu pisomne vyjadril,
za ¢o mu patri ndhrada za 1. tkon pravnej sluzby po 24,50 Eur + pausil 2,90 Eur,

spolu 27,40 Eur. Odvolaci sud nahradu tychto trov zalovanym Zalobcovi priznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 7. aprila 2010

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



