3 Cdo 57/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatel'ov 1/ M. a 2/ D., oboch byvajtcich v N., proti odporcovi J., s.r.o. so sidlom v B.,
zastupenému JUDr. R., advokatom so sidlom v T., o uréenie pravnej netcinnosti kipnej
zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 280/2003, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2007 sp. zn. 4 Co

419/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra

2007 sp. zn. 4 Co 419/2005 zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie :

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. jina 2005 ¢.k. 12 C 280/2003-113 ur¢il, ze
kapna zmluva uzavreta medzi J., s.r.o., so sidlom v B., a J. s.r.0., so sidlom v B., predmetom
ktorej je nehnutelnost’ v katastralnom uzemi Nové Mesto nad Vdhom zapisana v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva & X. ako parcela &. X. — zastavané plochy vo vymere X. m’,

je voci navrhovatel'om pravne neucinna. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, v ktorom ziadal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupfia zmenit anavrh zamietnut. Krajsky sid v Bratislave ako sid odvolaci
uznesenim z 12. decembra 2007 sp. zn. 4 Co 419/2005 pripustil spdtvzatie navrhu na zacatie
konania, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil. Rozhodol tiez

o trovach konania. V odévodneni poukazal na to, ze navrhovatelia na odvolacom pojednavani
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12. decembra 2007 vzali ucinne spat’ navrh na zacatie konania, a zaujal nazor, ze odporca
vyjadril svoj sthlas so spatvzatim ndvrhu uz tym, Ze prvostupnovy rozsudok napadol
odvolanim a v fiom Ziadal, aby névrh na zacatie konania bol zamietnuty. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie ako bezpredmetné zastavil (§ 208
O.s.p. a § 222 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 224
ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze nebol dovod pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.,

pretoZze odporca neuplatnil nahradu trov konania podl'a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze mu
bola odinatd moznost’ konat pred sudom. Uviedol, ze povinnostou odvolacieho sudu bolo
upovedomit ho o navrhu navrhovatelov, ktorym vzali ndvrh na zaCatie konania spit,
a vyzvat' ho, aby sa vyjadril, ¢i sich spédt'vzatim navrhu sthlasi alebo aby uviedol vézne
dovody svojho nesuhlasu so spatvzatim navrhu. Krajsky sud ale takto nepostupoval a stihlas
odporcu so spéat'vzatim navrhu nespravne vyvodil z toho, ze odporca napadol rozsudok sudu
prvého stupnia odvolanim. Tento nespravny procesny postup odvolacieho sidu mal za
nasledok znemoznenie realizdcie opravnenia odporcu vyjadrit’ sa k predmetnému procesnému
ukonu navrhovatel'ov a odnatie jeho moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Z uvedenych dovodov ziadal napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec vratit’ tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatelia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, je dovolanie
pripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo ak je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak a/ odvolaci sud
v lom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie

zasadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
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na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na uzemi
Slovenskej republiky. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; na procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. musi dovolaci sud prihliadnut’, 1 ked’

nie su pripadne v dovolani namietané (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Odporca vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a Ziadna z tychto
vad v dovolacom konani nevysla najavo. Namietol vSak, ze v konani mu bola odiatd moznost’
pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’
treba rozumiet' zdvadny procesny postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav (napr. pravo zacastnit’ sa na pojedndvani, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy a pod.). O pripad odnatia moznosti konat’ ide aj vtedy, ked’ odvolaci sud
v zmysle § 208 O.s.p. pripusti spit'vzatie navrhu na zacatie konania, rozhodnutie stidu prvého
stupnia zrusi a konanie zastavi, hoci podmienky pre postup podla tohto ustanovenia neboli

dané.

V zmysle § 208 O.s.p. (v zneni od 1. septembra 2005) plati, Ze ak je ndvrh na zalatie
konania vzaty spat, ked’ uz rozhodol sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie dosial’ nie je
pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Std spét'vzatie nepripusti, ak
druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spat'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie stdu

prvého stupiia a konanie zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v urCenej Casti nema
zaujem a je uzrozumeny s tym, ze o jeho navrhu (Casti jeho ndvrhu) nebude stdom meritérne
rozhodnuté (vid’ tiez § 96 ods. 1 O.s.p.). Pretoze spit'vzatie ndvrhu moze byt v rozpore so

zaujmom odporcu, aby konanie bolo dokonc¢ené meritérnym rozhodnutim sudu, odporca ma
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procesné pravo (opravnenie) vyjadrit’ nesthlas s tymto procesnym tikonom navrhovatela (vid’
tiez § 96 ods. 2 O.s.p.). Uvedenému procesnému pravu odporcu zodpovedd procesna
povinnost” sudu vyzvat' odporcu pred rozhodnutim o tomto Ukone navrhovatela, aby sa
vyjadril, ¢i so spdt'vzatim navrhu sthlasi. V konani na stide prvého stupna plati, Ze ak odporca
so spét'vzatim navrhu na zacatie konania u¢inne prejavi svoj nesthlas z vaznych dévodov, sud
po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (nesthlas odporcu so spatvzatim navrhu nie

je u€inny v pripadoch uvedenych v § 96 ods. 3 O.s.p.).

Rovnako vtedy, ked’ k spét'vzatiu navrhu na zacatie konania dojde (az) po rozhodnuti sudu
prvého stupiia, musi byt reSpektované procesné opravnenie odporcu vyjadrit’ sa k procesnému
ukonu navrhovatela, ktorym prejavil vol'u vziat’ spdt’ ndvrh na zacatie konania (vid’ § 208
O.s.p.). Odvolaci sud musi odporcovi vytvorit’ procesni moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto navrhu
navrhovatel'a vzdy, teda aj vtedy, ak so zretelom na dovtedajsi priebeh a vysledky konania
mozno predpokladat’, Ze odporca neprejavi nesuhlas so spit'vzatim nadvrhu na zacatie konania.
Stihlasom alebo nestihlasom odporcu so spat'vzatim navrhu na zacatie konania po rozhodnuti
sudu prvého stupiia mdze byt len jeho procesny ukon, ktory je z hl'adiska tak vecného, ako aj
casového jeho reakciou na vyzvu sidu, aby sa vyjadril k procesnému ukonu navrhovatela,
ktorym vzal spdt’ navrh na zacatie konania. Zo samotnej skuto¢nosti, Zze odporca napadol
odvolanim rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bolo vyhovené navrhu navrhovatel'a na
zacatie konania, nemozno vyvodit’ sthlas odporcu s procesnym Ukonom navrhovatela,

ktorym po rozhodnuti sudu prvého stupiia prejavil vol'u vziat’ spat’ navrh na zacatie konania.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze odvolacie pojednavanie bolo nariadené na
12. decembra 2007 o 12.30 hod. Zo zdpisnice ztohto pojednavania (vid’ ¢.I. 142 spisu)
vyplyva, Ze pojednavat sa zacalo o 14.25 hod., a to v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu. Na tomto pojednavani navrhovatelia 1/ a 2/ (ich pravny zastupca) vzali navrh na
zacatie konania spét’ a odvolaci sud hned’ na nom bez d’alSieho — najmé bez toho, aby odporcu
najskor vyzval na vyjadrenie sa k predmetnému navrhu navrhovatel'ov — uznesenim pripustil
spat'vzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Tento
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, prieciaci sa ustanoveniu § 208 O.s.p., mal za

nasledok odnatie moZznosti odporcu konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. zaklad4 vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez

dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
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bez d’alSieho zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



