Najvyssi sud 3 Obo 83/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., ICO: X., zast.
JUDr. R., proti zalovanému S., ICO: X., zapisanému v obchodnom registri Krajského
sudu v Ostrave, v odd. C, v. €. 23082, zast. JUDr. P., o zaplatenie 24 066,94 EUR
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
zo dna 29. januara 2007 €. k. 2Cbop 1/2006-78, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dna 29. januara 2007 €. k. 2Cop 1/2006-78 zruSuje avec vracia

Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc€ine rozsudkom zo dna 29.1.2007 €. k. 2Cbop 1/2006-78
Zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze z vykona-
ného dokazovania mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy
o preprave v zmysle Dohovoru CMR a nie k uzavretiu zasielatefskej zmluvy podfa
ust. § 601 anasl. Obch. zak., ako to uvadza Zalobca. Zalobca si u Zalovaného
objednal prepravu tovaru, priCom miesto prevzatia zasielky a miesto jej dodania
podla zmluvy, lezalo vo dvoch réznych Statoch (Nemecko a Slovensko), priCom
Slovenska republika je zmluvnym Statom Dohovoru. Pokial ide o skutoCnost, zZe
na prepravnej zmluve je ako dopravca uvedeny J., sud mal za to, Ze Zalovany ako
zmluvna strana zmluvy o preprave, ktoru uzavrel so Zalobcom, mohol prepravu
tovaru vykonat' aj prostrednictvom inej osoby, za ktoru vSak v zmysle Dohovoru CMR
(¢l. 3) zodpoveda. Podla €l. 32 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR premi¢acia lehota
naroku Zalobcu (jeden rok) zacala plynut tridsiatym driom po uplynuti dohodnutej

dodacej lehoty. V zmysle prepravnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi dnia
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18.2.2004 sa vykladka tovaru mala uskutoCnit dha 23.2.2004 v Prievidzi, v areali
Zalobcu. Z toho vyplyva, ze premiCacia lehota naroku zalobcu zacala plynut driom
24.3.2004 auplynula diiom 25.3.2005. Zalobca podal Zalobu na side aZ dia
12.10.2005. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca u Zalovaného nepodal pisomnu
reklamaciu, tykajucu sa stratenej zasielky tak, ako to predpoklada Dohovor CMR,
Zzalovanému vystavil a zaslal len viaceré faktury a upomienky na zaplatenie Zalovanej
sumy. KedZe predlozit dOkaz o reklamacii patri Zalobcovi a zalobca toto nepreukazal,
sud mal za to, Ze plynutie premlCacej doby nebolo zastavené v zmysle ¢l. 32 ods. 2
Dohovoru CMR. Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 388 ods. 1 Obch. zak.
prihliadol na namietku preml€ania naroku zZalobcu, ktoru vzniesol Zalovany a Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal Zalobca a Ziadal jeho zruSenie. Namietal, Zze sud
prvého stupna vo veci dna 29.1.2007 pojednaval a dokonca vo veci meritorne
rozhodol, hoci na to nemal splnené procesné podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p.,
¢im zalobcovi odnal moznost riadne konat na sude a uplathovat svoje dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania, pripade vznasat obranu proti tvrdeniam zo strany
Zalovaného. Rozporoval tiez, ze Zalobca v konani nebol vébec sudom prvého stupna
vypocuty ako ucastnik, ¢im bola porusena tiez zasada ucastnosti konania na sude
prvého stupna. Nesuhlasil s odévodnenim sudu prvého stupra, Ze zalobca ani jeho
pravna zastupkyfa sa na uvedenom pojednavani nezucastnili, neospravedinili sa, ani
nepoziadali z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania, hoci pravnej zastupkyni
bolo predvolanie riadne dorucené. Uviedol, Ze v predmetnom konani doslo
niekolkokrat k prelozeniu terminu vyty€eného pojednavania, ¢o sa stalo aj pri
poslednom vytyCenom termine, ktory bol pévodne vytyCeny na den 15.1.2007. Tento
termin bol sudom zruSeny z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného
o odroCenie pojednavania a bol vytyCeny novy termin pojednavania na den
29.1.2007 010,00 hod. Upovedomenie o odroCeni pojednavania na tento novy
termin v8ak nebolo pravnej zastupkyni Zalobcu riadne dorucenie. Zasielka bola
doru¢ena S. dna 16.1.2007, o Com ako dbékaz predlozil poStovu obalku s peciatkou
SZRB. Je toho nazoru, Ze tieto procesné vady konania na sude prvého stupria mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Nesuhlasi so zaverom sude

prvého stupria vtom, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje
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Dohovorom o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave a ze
medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o preprave veci v zmysle tohto Dohovoru.
Zotrvava na nazore, ze zalovany mal len postavenie medzizasielatela. Obstaranie
prepravy z ur€ittho miesta do urCitého miesta si u Zalobcu objednali jednotlivi
zakaznici atento pravny vztah je vztahom zo zasielatelskej zmluvy.
V posudzovanom pripade nebol zZalovany v postaveni dopravu, nakolko dopravu
neuskutocnoval. Dopravcom bol podnikatel J., na zaklade zmluvy o preprave veci
uzavretej medzi Zalovanym (ako medzizasielatelom) a dopravcom na zaklade
objednavky zo dnfa 18.2.2004, akceptovanej zalatim realizacie prepravy.
Vykonavanie dopravy nema zalovany ani v predmete svoje podnikatelskej Cinnosti, je
typickym zasielatefom ana toto ma aj opravnenie. Zmluva o preprave veci sa
uzatvara s dopravcom, ktorym Zalovany nebol. Zalobca si objednal u Zalovaného
obstaranie prepravy, €o je nutné odliSovat od vykonania prepravy. Zastava preto
nazor, ze pravny vztah medzi Zalobcom a dopravcom J., ktory dopravu uskutoc€roval,
je pravnym vztahom z titulu zmluvy o preprave v zmysle Dohovoru CMR, i ked tuto
zmluvu uzavrel Zalovany, ktorého si Zalobca zvolil ako medzizasielatefa. Pravnemu
vztahu zo zmluvy o preprave veci podla Dohovoru CMR nemozno vSak podriadit
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany je len dal$im
medzizasielatelom, ktorého Zalobca ako zasielatel pouZil na obstaranie prepravy
v zmysle § 605 ods.2 Obch. zak., a ktory zodpoveda zalobcovi za Skodu v zmysle
ust. Obchodného zakonnika o zasielatel'skej zmluve. Nesuhlasi tiez s akceptovanim
vznesenej namietky premléania sidom prvého stupfia. Postdenie dizky preml&ace;
doby zavisi totiz od pravneho posudenia, pod aky pravny rezim sa podriadi vztah
medzi Zalobcom a zalovanym. | ked' je toho nazoru, ze Dohovor CMR sa na danu vec
nevztahuje, namieta, ze zaver sudu prvého stupria o premiani prava v zmysle tejto
pravnej upravy je predCasny, nakolko sud prvého stupna o tom, €i zalobca nepodal
reklamaciu, nevykonal Ziadne dokazovanie. Zalobca poskodenie, stratu
a prekroCenie terminu vykladky zasielok reklamoval uz listom 2z 25.2.2004,
na zaklade ktorej reklamacie Zalovany zacal Setrenie, teda reklamaciu neodmietol.
Nasledne listom zo dna 24.3.2004 zalobca doplnil reklamaciu straty zasielok
rozpisom konkrétnych prikazcov, ktorym Skoda vznikla s uvedenim jej vysky
a k tomuto listu pripojil doklady od jednotlivych prikazcov o preukazani straty zasielok

aich hodnotach. Sud prvého stuprfia vtomto smere vSak nevykonal Ziadne
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dokazovanie. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec

vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods.2 pism. e/ O.s.p, bez nariadenia pojednavania a po preskumani rozsudku
v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, Zze su splnené predpoklady pre jeho

zruSenie.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok umoziuje, ato najma zucastnit sa pojednavania vo veci, byt

vypocuty ako ucastnik, robit podania, navrhovat vykonanie ddékazov a pod.

Kazdy ucastnik ma pravo, aby vec bola prerokovana na sude v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom (¢l. 38 ods. 2

Listiny zakladnych prav a slobdd).

Zasada ustnosti, ako zasada prejednacia v zaujme dosiahnutia ucelu
sporového obcianskeho sudneho konania je upravena vust. § 101 O.s.p., ktoré
umoznuje sudu pokraovat v konani, ak su ucastnici necinni, priCom z vazneho

dbévodu o odroCenie pojednavania nepoziadali.

Zakladnym predpokladom takéhoto postupu sudu je vS8ak skutoCnost, Ze
predvolanie na pojednavanie bolo uc¢astnikom, resp. ich pravnym zastupcom riadne

dorucené tak, ako to predpoklada ust. § 115 O.s.p..

V danom pripade sud prvého stupna vec prejednal a rozhodol na pojednavani
odroCenom na defn 29.1.2007 bez ucasti Zalobcu. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze
pravna zastupkyna zalobcu svoju neucCast na pojednavani neospravedinila a ani

o odrocCenie pojednavania nepoziadala.

Ako vSak vyplyva zobalky doruCovanej zasielky o odroenom termine

pojednavania, ktoru Zalobca predlozil v odvolacom konani, tato pisomnost nebola
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doru€ena pravnej zastupkyni Zalobcu, ale bola doruc¢ena inému subjektu, ktory tuto

pisomnost omylom otvoril.

Za danej situacie nemozno preto vyvodit zaver otom, Ze Zalobca bol
o termine pojednavania riadne upovedomeny a pre jeho necinnost bolo mozné

pokraCovat v konani.

Preto, pokial vec bola sudom prvého stupfia prejednana a rozhodnuta bez

jeho ucasti, bola mu odriata moznost’ konat pred sudom.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky pri prejednani odvolania zistil tiez, Ze
na prejednanie veci krajskym sudom ako sudom prvého stupfia neboli splnené

podmienky konania.

Vecna prislusnost sudu je jednou z podmienok konania, ku ktorej sud prihliada

kedykolvek.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto€riuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost sa urCuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia

konania a trva az do jeho skoncenia.

Sud prvého stupnia zalozil svoju vecnu prislusnost na zaklade ust. § 9 ods. 3
O.s.p. v zneni u€innom v Case zacatia konania, podfa ktorého krajské sudy rozho-
duju ako sudy prvého stupha aj v pripadoch, ak osobitny predpis ustanovuje, Ze
rozhoduje sud.

Vychadzal pritom z ¢l. 31 bod 1 vyhl. €. 11/1975 Zb., ktory vSak nestanovuje
pravomoc sudu na rozhodnutie veci, ale prislusnost jednotlivych sudov pre pripad

vedenia sporov z preprav podliehajucich Dohovoru, zverejnenému touto vyhlaskou.

KedZe neboli dané podmienky zakladajuce prislusnost’ krajskeého sudu, nebol
tento sud prislusny na prejednanie arozhodnutie sporu, iz ktorého dévodu doslo
k poruSeniu procesnopravnych predpisov, nakolko napadnuty rozsudok vydal sud,

ktory nebol vecne prisluny.
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Vzhfadom na uvedené zistenia Najvys$Si sud Slovenskej republiky preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine podla § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, ktory bude musiet’ vec postupit

prislusnému okresnému sudu, ktory bol opravneny vec prejednat.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. aprila 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.
predsednicka senatu



