Najvyssi sud 4 Obo 56/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej,
Vv pravnej veci zalobcu: P. R., a. s. v konkurze, R. ICO: X., zastipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. M. H. & P.,s.r.o., M., 1CO: X., proti zalovanému: JUDr. M. P.,
K., spravca konkurznej podstaty tipadcu P. R., a. s. v konkurze, R. ICO: X., zastipenému
Mgr. R. K., advokdtom, R. 0 urcenie, Ze pohl’adiavky neboli riadne preskimané, neboli
riadne zistené aich preskimanie je neplatné, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 49Cbi 5/2010-Km-54 zo diia 15. aprila 2011, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
49Cbi 5/2010-Km-54 zo dna 15. aprila 2011 v napadnutej Casti meni tak, Ze Zalobu

zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 99, 50 eur.
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Odovodnenie :

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 49Cbi 5/2010-Km-54 zo dna
15. 04. 2011 wurcil, ze pohladavky veritelov, uvedené v zozname pohladavok zostavenych
spravcom boli na prieskumnom pojednavani v konkurznej veci ¢. k. 46-24K 395/00 dna
19. 04. 2004 na Krajskom sude v Banskej Bystrici prejednané neplatne a vo zvySku navrh

zamietol. Zaroven Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméahal urcenia,
ze pohladavky veritel'ov na prieskumnom pojednavani dna 19. 04. 2004 neboli riadne
preskimané a zistené a Ze boli prejednané neplatne. Ako dovod neplatnosti uviedol rozpor
so zakonom, ked” § 21 ods. 1 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ZKV) ustanovuje povinnost upadcu zucastnit’ sa

prieskumného pojednavania, ktorého sa vSak zalobca ako ipadca nezacastnil.

Sud prvého stupna uviedol, ze v prejednavanej veci ide o ur€ovaci spor, a preto sa
najskor zaoberal otazkou preukazania nalichavého pravneho zaujmu. Zalobca ako ipadca mal
zaujem na vysledku prieskumného pojednéavania, pretoze na tomto pojednavani mohol uviest’
pre veritelov relevantné informécie ohladne vzniku niektorych pohladdvok aj vzhl'adom
na predchddzajicu vymenu clenov predstavenstva, nezhody medzi predchadzajicim
predstavenstvom a predstavenstvom upadcu v ¢ase konania prieskumného pojednavania, ako
aj stym savisiacimi trestnymi oznameniami. Zalobca v konani preukdzal, Ze vsetci traja
Clenovia predstavenstva mali vazny dovod, ktory im branil zcastnit sa za Zalobcu
na prieskumnom pojedndvani a zdkon platny v rozhodnom ¢ase upravoval povinnost’ upadcu

zucastnit’ sa prieskumného pojednavania.

Sud prvého stupna zdoraznil, Ze v konani nehodnotil zistenie jednotlivych pohl'adavok
prihlasenych veritel'ov, ani postup Zalovaného pri zisteni jednotlivych pohladavok, pretoze
Vtomto konani i§lo oumoznenie zakonom upravenej moznosti upadcu vyjadrit sa

K prihlasenym pohl'adavkam, resp. popriet’ ich za ucasti konkurznych veritel'ov.
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Sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobcom navrhované dokazovanie pripojenim spisu sp.
zn. 49Cbi 3/2010 nevykonal, pretoze naliechavy pravny zdujem Zzalobcu povazoval

za preukdzany.

Nakol’ko prieskumné pojednavanie bolo uskuto¢nené bez upadcovej Gcasti, ¢im bolo
upadcovi znemoznené vyjadrit sa k prihldsenym pohl'adavkam, bolo toto prejednanie
pohl'adévok v rozpore so zdkonom, a preto ho sid povazoval za neplatné. Vo zvySku navrh
zamietol z dovodu, ze jednotlivi veritelia nie si ucastnikmi tohto konania, preto nemoéze

rozhodntt o platnosti zistenia a o0 riadnom preskiimani jednotlivych pohl'adavok.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
zdovodu, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolatel’ je toho nazoru, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky neobsahuje Ziadnu takd upravu, ktord by umoZnovala uspeSne sa domdhat
neplatnosti prejednania pohl'adavok konkurznych veritelov na prieskumnom pojednavani
a za tymto ucelom podat’ legitimny Zalobny navrh. Odvolatel’ sa tiezZ domnieva, Ze sud prvého
stupila nie je opravneny v tomto konani (sp. zn. 4Cbi 5/2010) sktimat’ procesny postup
a tkony toho istého sudu v inom konani, t. j. v konkurznom konani sp. zn. 46-24K 395/00,
preto tymto postupom porusil princip subsidiarity. Odvolatel za d’alSie pochybenie sudu
prvého stupiia povazoval to, ze kvalifikoval Zalobny navrh ako urCovaciu zalobu, pri ktorej je
potrebné zistovat' nalichavy pravny zaujem. Avsak navrh na zacatie konania o urceni
existencie alebo neexistencie pravnej skutocnosti nie je navrhom podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p.
a zistovanie naliehavého pravneho zdujmu na takéto urcenie je neopodstatnené. Ak by aj bolo
zistovanie naliechavého pravneho zaujmu zalobcu opodstatnené, naliehavy pravny zaujem nie
je dany. Odvolatel' poukazal na § 23 ods. 1 druhd veta ZKV, podla ktorej popretie
pohladavky upadcom sa poznamena Vv zozname prihlaSok, ale nema pre zistenie pohl'adavky
vyznam. O nedostatku naliehavého pravneho zdujmu tiez sved¢i skutoc¢nost’, Ze Zalobca podal
svoj zalobny navrh az po Siestich rokoch od konania napadnutého prieskumného

pojednavania. Preto odvolatel' z opatrnosti vzniesol ndmietku premléania. Dalej poukazal
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na § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV z ktoré¢ho vyplyva, Ze vyhlasenim konkurzu tpadca ex lege
strdca procesni spoOsobilost’ zahajit' sidne konanie, tykajice sa narokov konkurznych
veritelov. Na strane Zalobcu nie je dand procesné aktivna legitimacia. Na strane Zalované¢ho
chyba hmotnopravna pasivna legitimacia, pretoze spravca konkurznej podstaty podla ZKV
nepreskimava prihlasené pohl'adavky, ale tieto preskimava vylu¢ne konkurzny sud. Spravca
konkurznej podstaty ani neméze sposobit’ pripadni neplatnost’ prieskumného pojednavania,
pretoze toto pojedndvanie riadi iba konkurzny sud. Odvolatel' navrhol, aby odvolaci sud
zmenil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupna tak, ze zalobny nédvrh

Zalobcu zamietne a prizna Zalovanému néhradu trov.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného je opodstatnené.

V predmetnej veci bol na majetok dlznika - P. R., a. s., D., vyhlaseny konkurz
uznesenim ¢. k. 46-24K 395/00-168 zo dna 27. 06. 2001 konkurznym sudom v Banskej
Bystrici.

Na preskumanie prihlasenych pohladavok sid nariadil prieskumné pojednavanie,
ktoré sa konalo dna 19. 04. 2004. Z obsahu zapisnice o priebehu pojednavania (¢. 1. 8 az 10)
vyplyva, Ze tohto pojednévania sa zucastnil spravca konkurznej podstaty- JUDr. F. M.,
veritelia  prihlasenych pohladdavok podla prilozenej prezencnej listiny. Konkurzny sud
skonsStatoval, ze sa nedostavil upadca, napriek tomu, Ze predvolanie mal v€as a riadne

vykazané. Sud prijal uznesenie a preskumal prihlasky za nepritomnosti tpadcu.

Podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
(dalej ZKV), spravca aipadca je povinny sa zucastnit’ tohto pojednavania. Bez osobnej
ucasti spravcu konkurznej podstaty prieskumné konanie nemdéze prebehnut. Jeho ucast’ je
nevyhnutnd preto, ze bez jeho vyjadrenia k prihldsenym pohladdvkam nie je mozZné

pohladavky povazovat za zistené (§ 23 ods. 1 ZKV). Predvolany konkurzny veritel ma pravo
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zucastnit’ sa prieskumného pojednavania, ale nie je povinny sa ho zucastnit. Ak sa nedostavi
Kk prieskumnému pojednavaniu riadne a v¢as predvolany Gpadca, nie je to dovod na odrocenie
pojednéavania, i ked’ zdkon v ust. § 21 ods. 1 ZKV povazuje i jeho ucast’ za nevyhnutnua. Je
na zvazeni sudu, ¢i na ucasti Upadcu bude nevyhnutne trvat, alebo vykona prieskumné
pojednavanie aj bez ucasti apadcu. Jeho ucast je v podstate formalna, pretoze i ked’ ma pravo
popriet’ prihlasené pohladavky veritelov, na jeho popretie sa vSak neprihliada, t. j. jeho
popretie nema na zistenie pohladavky vyznam. V pripade popretia sa tato skutocnost’ len
poznamend, v zozname prihldSok bez pravnej relevancie na zisteni pohl'adavku. Pohl'adavka
sa poklada za zistent vtedy, ak ju nepoprel spravca ani ziaden z konkurznych veritel'ov (§ 23

ods. 1 ZKV).

Zo ziadneho ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani , ktory je potrebné aplikovat’
na dany pravny vztah (konkurzné konanie), nevyplyva, resp. zakon nepriptsta, ze upadca sa
moze uspesne domahat' urCenia neplatnosti uz prejednanych a zistenych pohladavok
po skonceni prieskumného pojednavania, t. j., ktoré neboli popreté spravcom ani Ziadnym
konkurznym veritelom (§ 24 ZKV), len z toho dovodu, Ze sa nezucastnil prieskumného
pojednévania, bez ohl'adu, ¢i sa jednalo o ospravedlniteI'ny alebo neospravedlnite'ny dovod.
Zistenie pohladavky ma zasadny vyznam pre pravne postavenie konkurzného veritela tak
pre hlasovanie na schodzi konkurznych veritelov (§ 10 ZKV), ako aj pre spOsob jej
uspokojenia (§ 32 ZKV). V pripade tuspesnosti zalobného navrhu tak, ako nespravne
rozhodol stid prvého stupnia, znamenalo by to pre konkurznych veritel'ov zistenej pohl'adavky,
spétne stratu nadobudnutych prav (Sest’ rokov po skonéeni prieskumného pojednavania!)

¢o by bolo v rozpore s vtedy platnou pravnou upravou zakona o konkurze a vyrovnani.

Prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil uplatneny narok zalobcu ako uréovaciu
zalobu podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. V prejednavanej veci sa vSak zalobca nedomahal
urCenia existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava, ale urcenie existencie
pravnej skuto¢nosti rozhodnutim sudu, ¢o by prichadzalo do tivahy vtedy, ak by to zakon

pripustal.

Prvostupiiovy sid ako vSeobecny sid v predmetnom konani nie je opradvneny

preskiimavat’ resp. spochybnovat’ spravnost’ alebo nespravnost’ procesného postupu, ako aj
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ukony toho istého inStan¢ného sudu, i ked’ v konkurznom konani ¢. k 46 — 24 K 395/00 —

Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, v napadnutej Casti rozsudok
sudu prvého stupna vzhladom na nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/

O. s. p.) zmenil tak, Ze zalobu zmietol (§ 220 O. s. p.).

O trovach prvostupnového a odvolaciecho konania rozhodol podla § 142 ods. 1
vV spojeni § 224 ods. 2 Os. p. a GspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v sume 99, 50 eur. Trovy pravneho zastpenia si pravny zastupca nevycislil v zmysle
§ 150 ods. 1 O. s. p., a preto mu bola priznana nahrada trov len do vySky sudneho poplatku
za podané odvolanie (§ 150 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. decembra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



