Najvyssi sad 6 Cdo 52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. F., byvajiceho v M.,
vV dovolacom konani zastiipeného Advokatskou kancelariou Alzbeta Mikova, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Astrova 2/A, 2/ L. H., byvajuceho v B., 3/ S. H., byvajaceho vo S., 4/ J. H.,
byvajuceho vo V., proti zalovanému J. F., byvajucemu v J., vdovolacom konani
zastipenému JUDr. Stanislavom Sobotovicom, advokatom advokatska kancelaria so sidlom
v Nitre, Farska 46, 0 neplatnost’ zavetu, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
12 C 29/2009, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 29. septembra
2010, sp.zn. 25 Co 128/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu 1/odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 29. marca 2010, ¢.k. 12 C 29/2009-145 zamietol
navrh zalobcov 1/ az 4/, ktorym sa doméhali urCenia neplatnosti zavetu porucitela M. K.
z 29. aprila 2008, spisaného do notarskej zapisnice pod ¢. N 105/2008, NZ 17853/2008.
Zalobcov 1/ az 4/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania
v sume 374,90 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk jeho pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nezistil, Ze by zavet bol neplatny podl'a §
38 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len OZ) pre duSevnu poruchu porucitela, ktord by ho
robila na tento pravny ukon neschopnym tak, ako to tvrdili Zalobcovia. Vychadzal pritom zo
znaleckého posudku MUDr. L. S., podla zaverov ktorého poruéitel’ v ¢ase spisania zavetu
netrpel duSevnou poruchou, ktord by mala vplyv na jeho pravnu sposobilost’ a bol sposobily

rozpoznat’ nésledky svojho konania. Podrobne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k tomu, ze
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svoje rozhodnutie oprel o tento znalecky posudok a nie 0 posudok MUDr. M. P. predlozeny
v konani  Zalobcami, zaver ktorého bol opa¢ny (znalkytia MUDr. S. mala na rozdiel
od MUDr. P. k dispozicii aj zdravotni dokumentaciu porucitel'a od jeho psychiatra, s ktorym
vec konzultovala, vychadzala z nemocni¢nych zdznamov a zaverecnych prepustacich sprav,
Vv ktorych nebola uvedena demencia vo forme potvrdenej diagnozy, nebola v nich zmienka
ani o kvalitativnej poruche jeho vedomia, na pojednavani presvedCivo objasnila vSetky
pripomienky, ktoré Zzalobcovia mali k jej znaleckému posudku, MUDr. P. vypracovala
posudok na poziadanie zalobcov). Kedze zavet zriadeny vo forme notarskej zépisnice,
do ktorej porugitel prejavil svoju volu, spifia vietky zakonom pozadované podstatné
néleZitosti, ide o pravny tkon urobeny platne. Zalobu preto ako neopodstatnene podanu
zamietol. Pokial' zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie znalcom z odboru grafologie
na posudenie pravosti podpisu porucitela uviedol, Ze podpisanie zavetu vlastnou rukou
porucitel’a potvrdil notar JUDr. Chvala. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim §

142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ a 4/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. septembra
2010, sp. zn. 25 Co 128/2010 rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil a v Casti
tykajicej sa trov konania rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusSil a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov I/, 2/ a 4/ (d’alej len Zalobcovia) nie je
dovodné, ked’ sud prvého stupnia vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
1 spravne pravne zavery. Stotoznil sa so sidom prvého stupna, ze zavet porucitel’a, ktory je
zavetom alografnym, spiita vietky S$pecifické podmienky uvedené v ustanoveni § 476
a § 476d OZ aobsahuje aj vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti notarskej zapisnice
0 zavete. Za Ucelovlu povazoval namietku Zalobcov, podl'a ktorej zavet vlastnoru¢ne porucitel’
nepodpisal a to jednak z dovodu, Ze tuto namietku vzniesli az v priebehu konania a jednak
preto, ze pri tomto tvrdeni vychadzali len z domnienky, ze ide o ,,podpis pisany istou rukou
zdravého Cloveka“, ¢o nezodpovedalo zdravotnému stavu porucitel'a. Takato domnienka bez
uvedenia d’al$ich relevantnych skuto¢nosti nie je ani spdsobild tvrdenie Zalobcov dokazat'.
Postup sudu prvého stupna, ktory vykonanie dokazu znalcom grafologom zamietol,
povazoval preto za dovodny, plne v stlade s pravnou upravou tykajucou sa dokazovania.
Za ni¢im nepreukézané povazoval aj tvrdenie Zalobcov urobené az v odvolani, podl'a ktorého
notar JUDr. Chvala zrejme v nemocnici pri spisovani zavetu vobec nebol. Napokon, za
spravny povazoval zaver sudu prvého stupna, ze zavet nie je neplatny podl'a ustanovenia § 38

ods. 2 OZ. Ani podla odvolacieho sudu znalecky posudok znalkyne MUDr. P. nebol
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sposobily vierohodne spochybnit’ zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. S.. MUDT. P.
svoj znalecky posudok zalozila na netplnych tdajoch o zdravotnom stave poruditela a jej
zavery su v rozpore isnalezmi odbornych oSetrujticich lekarov porucitela. Naproti tomu,
sudom ustanovena znalkyna pre vypracovanie znaleckého posudku mala k dispozicii
kompletni zdravotni dokumentaciu poruéitela, od praktického lekara MUDr. S. V. poénic,
kompletnou zdravotnou dokumentaciou od ambulantného psychiatra MUDr. J. M. konciac.
Za vyznamnu v tomto smere povazoval i skutocnost’, Ze Ziaden z oSetrujlcich lekarov nezistil
u porucitela kvalitativne poruchy vedomia a nediagnostikoval uneho ani demenciu.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sud prvého stupna spravne nepovazoval za potrebné pristipit
Kk jeho preskimaniu. Rozsudok stdu prvého stupiia v merite veci je preto vecne spravny.
V Casti tykajucej sa ndhrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, ked’ v tejto Casti povazoval rozhodnutie sidu prvého stupna za

predcasné.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v€as dovolanie zalobca 1/. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol, ze odvolaci sud predmetni vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci
pre takyto postup nemal Ziaden ddévod. Poukdzal pritom na znenie dovodovej spravy
k ustanoveniu § 214 novely Ob¢ianskeho stidneho poriadku vykonanej zdkonom ¢. 384/2008
Z.z7., kde sa uvadza, ze odvolaci sid by mal nariadit’ pojednavanie a teda povazovat to za
potrebné v pripade, ak sa namieta odnatie moznosti konat' pred sudom, aby takémuto
ucastnikovi dodatocne ,,dozi¢il* spravodlivy proces, ato aj ked odvolaci sud povazuje
argumenty ucastnika o odiati moznosti konat pred sidom za pochybné. KedZze
V posudzovane] veci zdkladnou otdzkou bolo odborné zistenie, ¢i porucitel’ spisal zavet
v stave takej duSevnej poruchy, ktord ho robila pre tento ukon neschopnym a zavery
znaleckych posudkov boli v tomto smere protichodné, odvolaci sud bez stanoviska
kontrolného znalca nebol (odborne) spdsobily priklonit sa na stranu jedného znalca
a nevyhoviet’ navrhu Zalobcov na vykonanie d’alSiecho dokazovania. NavySe, navrhol spolu
s ostatnymi zalobcami doplnenie dokazovania aj znalcom z odboru grafoldgie, ¢o taktiez bola
poziadavka nanajvys$ opravnena. Odvolaci sud preto postupoval nespravne, ked’ nenariadil
pojednavanie, hoci to bolo potrebné na vykonanie nim navrhnutych dékazov, ¢im zatazil
konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie odovodnil tiez nedostatocne
zistenym skutkovym stavom a tym, ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok Zalobcu 1/ zamietnut’ a priznat’ mu nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’
(§ 236 anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobca 1/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolaciecho sidu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho studu
obsahujuce pravny ndzor V tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do tivahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide orozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci

v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
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riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, odiatia moznosti Uc€astnika pred sidom konat a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i

konanie pred stidmi niz$ich stupiiov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. {/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle vyssie citovaného zdkonného
ustanovenia je vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odinala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané za ucelom
Zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne s d’al$imi v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla nézoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

takouto vadou nie je postihnuté.

Pokial’ dovolatel namietal, ze odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ nenariadil
vo veci pojedndvanie, hoci bolo podla jeho ndzoru potrebné dokazovanie doplnit’, treba
uviest, ze podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vzneni ufinnom od 15. oktdébra 2008
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. V ostatnych

pripadoch mozZno o odvolani rozhodnt’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda sendtu nariadit’ pojednavanie, okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné¢ zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou tuvahy

odvolacieho stidu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
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stupiia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit’, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zakone vymenované
pripady), o odvolani rozhodnut bez nariadenia pojedndvania. Zo znenia tohto zdkonného
ustanovenia nevyplyva, ze by odvolaci sud mal na prejednanie odvolania nariadit

pojednévanie vzdy, ak ucastnik v odvolani namieta odiiatie moznosti konat’ pred sudom.

V posudzovanej veci odvolaci sid mal za to, ze sud prvého stupiia zistil Uplne
skutkovy stav veci a ze dospel na zdklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Nepovazoval preto za potrebné stidom prvého stupnia vykonané dokazovanie
doplnit’ o d’al$ie dovolatel'om navrhované znalecké dokazovanie, o ¢om rozhodnut je v jeho
plnej kompetencii. Nemozno mu preto vycitat, ze jeho postup, ked’ prejednal odvolanie bez

nariadenia pojednavania, bol v rozpore so zakonom.

K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud nevykonal nim navrhnuté dokazy (znalecké
dokazovanie z odborov zdravotnictvo a grafoldgia), treba uviest, ze podla ustalenej
judikatury plati, Ze takyto postup sidu nemozno zisadne povazovat' za odnatie moznosti
konat’ pred sidom. Ugastnici sii totiz povinni oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych oséb, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. I veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré¢ navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vsak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat’. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechava sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom, ked navrhnuty dokaz nevykonal,

dovolatela nevylucil z realizacie procesného prava, ktoré mu O.s.p. priznava.

V tejto suvislosti dovolaci sid poznamendva, ze sdm Zalobca 1/ na pojednavani
pred sidom prvého stupiia konanom 29. marca 2009 potom, ako boli vypocuté obe znalkyne
uviedol, Ze ,netrvd na kontrolnom znaleckom posudku, tykajiceho sa dusevného stavu
porucitela® (vid’ ¢.1. 140 spisu) a na tom istom pojednavani po pouceni podla § 120 ods. 4
O.s.p. uviedol, ze na doplnenie dokazovania navrhuje ,ustanovit do konania znalca

grafologa“ (vid’ €.1. 141 spisu). Jeho namietka uvedena v odvolani a nasledne aj v dovolani, ze
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sudy nizsich stupnov nevykonali nim navrhnuté kontrolné znalecké dokazovanie znalcom

z odboru zdravotnictvo, vyznieva preto rozporuplne a nenalezite.

Napokon treba dodat’, ze okresny aj odvolaci sid v odovodneni svojich rozsudkov
dostatone a presved¢ivo vysvetlili dovody, pre ktoré jednotlivé navrhy Zalobcov

na doplnenie dokazovania nepovazovali za potrebné vykonat'.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Pradvne postdenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim siid nemoze zalozit’ Ziadnu procesnu vadu, ktora

je uvedend v tomto ustanoveni.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu 1/ podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Uspesnému zalovanému dovolaci sud nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania,
pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval,

vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na t¢elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. februara 2012
JUDr. LadislavG orasz Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



