Najvyssi sud 2 Obdo 26/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., so sidlom Z., ICO: X.,
pravne zastipeného Advokatska kanceldria M., M., S., s. 1. 0., so sidlom H., ICO: X, proti
7alovanému 1/ P. T., a. s., Z., ICO: X., zalovanému 2/ Ing. P. B., bytom M., obaja pravne
zastpeni JUDr. M. O., advokatom, M., Zalovanému 3/ Ing. P. P., bytom H., v konani
0 zaplatenie 100 000,-- € s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 2. februara 2012, &. k. 13Cob/448/2011-439, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/a2/ odmieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 21. 09. 2011, ¢. k. 19Cb/297/2009-411 pripustil
vstup Ing. P. B., bytom M., do konania ako zalované¢ho 2/ a vstup Ing. P. P., bytom H.,
do konania ako zalovaného 3/. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze podanie zalobcu zo diia
18. 04. 2011 je podla jeho obsahu vylu¢ne podanim podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p., t. j.
navrthom na pripustenie Zalovanych 2/ a 3/ do predmetného konania. Toto podanie nie je
kumulovanym névrhom, spojenym s navrhom na zmenu Zaloby, o ktorej by bolo potrebné
rozhodovat podla ust. § 95 O. s. p. Sad prvého stupna konstatoval, Ze boli splnené
podmienky prislusného zakonného ustanovenia na rozhodnutie o pripusteni do konania
dalsich zalovanych, ato zalované¢ho 2/ a3/, aj za dodrzania principu hospodarnosti

obcianskeho sudneho konania, preto takémuto nédvrhu vyhovel.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalovaného 1/ a 2/ napadnutym
uznesenim ich odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia odmietol a Zalobcovi ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal. Po poukaze na ust. § 92 ods. 1 O. s. p. a § 201 veta prva
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O. s. p. vspojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
povodne zalovany, ato v danom pripade Zalovany 1/, ani ten, koho pristupenie na strane
zalovaného bolo pripustené (zalovany 2/), pravo podat’ odvolanie nemajt, ked’ze sa s takymto
navrhom nevyzaduje suhlas zalovaného. V tejto stuvislosti dal do pozornosti aj judikované
rozhodnutie R ¢. 28/2000 a ¢. 6/2000 zo sudnej praxe, podla ktorych dospel k zaveru, ze
Vv danom pripade bolo potrebné odvolanie zalovaného 1/ a 2/ odmietnut’ podla ust. § 218 ods.
1 pism. b/ O. s. p., pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p.aust. § 151 ods. 1 O.s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie v zakonnej
lehote, ktoré oddvodnili tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/
O. s. p. Podl'a dovolatel'ov sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud, nespravne vyhodnotili
obsah a dosledky navrhu zalobcu zo dna 18. 04. 2011, ¢o ma podla nich za nasledok
absolutnu zmaétocnost’ vedenia sidneho konania a odilatie moznosti konat pred stdom.
Vyslovili nazor, ze std prvého stupna pochybil, ked’ nerozhodol v predmetnej veci 0 zmene
petitu navrhu zalobcu vo vztahu k zalovanym, ktorych vstup do konania pripustil. Dovolatelia
zdoraznili, ze v civilnom procese nemozno zalovany narok uplatnit’ alternativne alebo
eventudlne proti inym subjektom, pokial by Zalovany 1/ nebol podla uvahy sidu pasivne
legitimovany. Z tohto dovodu sud nekonal v sulade so zdkonom a pripadné d’alSie vedenie
konania je chaotické a Spekulativne, ako aj zatazené vadami ustavného charakteru. V tejto
stvislosti poukazali dovolatelia na judikat ¢. R 33/2009, podla ktorého, za zmenu Zaloby
treba povazovat' aj procesny ukon, ktorym zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak

nasledne ¢ini na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v zalobe.

V dovolani d’alej uviedli, ze formulacia navrhovaného meniaceho petitu ako
alternativneho petitu je zmdtoc¢na. Novo uplatneny petit ma zaviazovat’ spolo¢ne a nerozdielne
iba zalovanych 2/ a 3/, priCom o povinnosti zalovaného 1/ ako d’alSieho uc¢astnika konania by
sud v enunciate uz nemal vobec rozhodovat. Tymto je podl'a dovolatelov porusenéd zasada,
podla ktorej sud v rozsudku rozhodne o celej veci, resp. o pravach a povinnostiach kazdého

ucastnika konania. Ohl'adom eventualneho navrhu poukazali na judikat ¢. R 52/19909.
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Dovolatelia povazovali navrh Zalobcu na pristapenie Ing. P. B. a Ing. P. P. do konania
ako zalovanych 2/ a 3/ za nespravny, ked’ze v danom pripade podl'a ich ndzoru prichadza do
uvahy zamena ucastnikov podla wust. § 92 ods. 4 O. s. p. Spoukazom
na ust. § 64 ods. 2 Obchodného zakonnika taktiez zdoraznili, ze sid prvého stupna nevykonal
ziadne relevantné dokazovanie vo vztahu ku skutoc¢nosti, ¢i pravny ukon (zmluva o postipeni
pohl'adavok) bol alebo nebol schvaleny, kedy akym. Podla dovolatelov je otazne, ¢i
vysledky doterajsieho konania mozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Dalej
poukazali aj na ta skuto¢nost,, ze absencia rozhodnutia sadu prvého stupnia 0 zmene zaloby,
ma za nasledok, Ze petit navrhu znie iba na zaviazanie k povinnosti zalované¢ho 1/ a neexistuje
ziadny petit vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/. Sud prvého stupnia tym podl'a dovolatel'ov priamo
podporuje zalobcu na podavanie Spekulativnych a eventualnych petitov zaldb proti viacerym

subjektom za ucelom uspory sudnych poplatkov.

Zalobca sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Castnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
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kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stadu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z tradnej povinnosti
podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho stdu, i1 ked’ dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,

o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
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dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V posudzovanom pripade neslo o pripad pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 1
O. s. p., lebo neslo o uznesenie, ktorym by bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupna, ale
ani o potvrdzujuce uznesenie, U ktorého by boli splnené podmienky pripustnosti dovolania
podla § 239 ods. 2 pism. &/, b/, ¢/ O. s. p. Dovolanie podl'a tychto ustanoveni teda nie je

pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatelia vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietali a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov, Ze im bola postupom sudu odnata moznost konat

pred sidom, ¢o zakladd dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zédujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym
Vv napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k nadvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zaver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

V podanom dovolani dovolatelia namietli, Ze sad prvého stupnia a odvolaci sud,

nespravne vyhodnotili obsah a dosledky navrhu zalobcu zo dia 18. 04. 2011, ¢o ma podla
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nich za nasledok absolutnu zméito¢nost’ vedenia sudneho konania a odnatie moznosti konat’

pred sidom a nespravne rozhodli, ked’ pripustili Zalovaného 2/ a 3/ do konania.

K namietke nespravne vyhodnotené¢ho navrhu zalobcu z 18. 04. 2011 dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, e kazdy ukon posudzuje sid podla jeho obsahu. Uvahu sudu, &i
uvedené¢ podanie Zalobcu je navrhom podla ustanovenia § 95 O. s. p., a ¢i vysledky
doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, stvisi
s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnitorného presvedcenia sidu a jeho
myslienkového postupu; spravnost’ tejto ivahy z hladiska vyskytu vady v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p. dovolaci sud nemo6ze prehodnocovat’ (rozhodnutie 49/2007 ZSP). Sucasne je
potrebné poukazat’ na vyluéné dispozicné pravo zalobcu so Zalobou, preto pripadny, vadny
procesny postup studu prvého stupiia stvisiaci S navrhom z 18. 04. 2011 sa dotyka procesnych

prav zalobcu, ktorému patri pravo namietat’ vadu konania.

Zalobca navrhol pripustit, aby do konania pristapili d’al§i G&astnici na strane
zalovaného (€. 1. 396), sud prvého stupiia preto rozhodol o takomto navrhu zalobcu v stlade
S niz8ie citovanym ustanovenim § 92 ods. 1 O. s. p. Proti tomuto jeho rozhodnutiu podali

zalovani 1/ a 2/ odvolanie, ktoré odvolaci siid odmietol (ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. méze sud na navrh ucastnika pripustit, aby
do konania pristupil d’alsi ti¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny,
ak ma vystupovat’ na strane navrhovatel'a. Bez navrhu takéto pristupenie d’alSej osoby nie je
mozné. Z dispozi¢nej zasady, ovladajlicej zacatie sporového konania vyplyva, ze pristupenie
d’al$ieho ti¢astnika na strane odporcu méze navrhnut’ len navrhovatel’. Odporca tiito moznost’
nema. Navrhu, aby do konania pristapil d’al$i ucastnik na strane navrhovatela, méze sud
vyhoviet len vtedy, ak s tymto tato osoba vyslovi stihlas, pretoze nikto sa nemdze proti svojej
vOli stat’ navrhovatel'om. Suhlas toho, kto mé vystupovat’ na strane odporcu, sa nevyzaduje,
ked’ze odporca nemoze urcovat’ okruh ucastnikov konania. Povinnostou sudu je rozhodnut’

o takomto navrhu na pristupenie d’alSieho ucastnika do konania.

Otazku prava na odvolanie proti rozhodnutiu o pripusteni pristipenia dalSicho

ucastnika na strane odporcu riesi rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
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z 26. maja 1998, sp. zn. 3 Cdo 92/1997, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 28/2000 tak, ze proti uzneseniu sudu
o pripusteni pristipenia d’alS§ieho Ucastnika do konania na strane odporcu je odvolanie
zéasadne pripustné, pretoze to zdkon vyslovne nevylucuje. K podaniu odvolania je subjektivne
legitimovany Ucastnik, ale nie kazdy Ucastnik moZe podat’ odvolanie. Odvolanie nemoéze
podat’ ten ucastnik, ktory sa po vyhlaseni uznesenia tohto prava vyslovne vzdal (§ 207 ods. 2
O. s. p.) a tieZ ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola sposobend ur€itd, i menej vyznamna
ujma na jeho pravach. Moéze ho podat navrhovatel (Zalobca), ktory takyto ndvrh
(na pristapenie) nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania nesuhlasil, pokial’ sud
pristupenie ucastnika pripustil. Ani povodny odporca (zalovany), ani ten, koho pristipenie
na strane odporcu bolo pripustené, pravo podat’ odvolanie nemaji, lebo pdvodného odporcu
sa rozhodnutie o pripusteni d’alSieho Gcastnika na jeho strane netyka a ziadnemu z tychto
ucastnikov nebola vyrokom spdsobena ujma na jeho pravach. Od tychto zaverov, z ktorych
vychéadzal aj odvolaci sid, ako z odovodnenia jeho uznesenia vyplyva, nemal dévod sa ani

v predmetnej veci dovolaci stid odchylit’.

Ked’ze zalovani 1/ a 2/ nemali pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia, ktorym pripustil pristapenie d’alSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného,
odvolaci sid tym, Ze odmietol ich odvolanie, neodinal zalovanym moZznost’ konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Vychadzajtic z uvedeného dovolaci stid dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podla ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako dovolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



