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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. C. R., bytom D. E.. C.. XX, B, 2/ T.. J. Y,
bytom F. E.. C.X,B,3/T.LY, bytom P. XXX/XX, B., zastupenej Sykora - advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Murgasova 3, Kosice, ICO: 47 256 206, 4/ T.. L. B,, bytom U. E.. C.. XXXX/XX,
U., zastiipeného JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, 5/ T.. Y.
A S, bytom E. E.. C.. XX, B, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o uréenie, 7 odmenovanie
zalobcov je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/110/2007, o dovolani zalobkyne 3/ proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 29. septembra 2016 sp. zn. 6Co/491/2015, 6Co/571/2015
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej iba ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo dia 22.
jana 2015 €. k. 9C/110/2007-220 zalobkyni 3/ (oznacenej ako zalobkyna 6/) nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov.

2. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2016 sp. zn. 6Co/491/2015, 6Co/571/2015
odvolaniami napadnuté uznesenia (medzi inymi aj uznesenie zo diia 22. juna 2015 ¢. k. 9C/110/2007-
220) potvrdil.

2.1. Svoje rozhodnutie o potvrdeni (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) vecne
spravneho uznesenia okresného sudu vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne 3/ odvolaci sud od6vodnil
nasledovne: Zalobkyfia 3/ poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov podanim z 29.11.2011, ktorym
zarovenl podala odvolanie vo¢i uzneseniu okresného stidu zo 07.11.2011 sp. zn. 9C/110/2007. Navrhla,
aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu tazivych socidlnych pomerov a
majetkovych pomerov spojenych aj so starostlivostou o dve maloleté deti, pricom sti¢asne poziadala o



dorucenia tla¢iva, na ktorom preukaZe svoje majetkové a socidlne pomery. Ziadne blizsie skuto¢nosti
neuviedla ani nepredlozila ziadne dokazy na preukéazanie svojich pomerov. Std prvej inStancie ju preto
prvykrat vyzvou zo 16.04.2012 vyzval, aby v lehote 10 dni od jej dorucenia zaslala aktualne rozhodnutie
o hmotnej nudzi alebo vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktoré zaroven
spolu s pokynmi k tlacivu prilozil k tejto vyzve. Pravny zastupca Zalobkyne 3/ uvedenu vyzvu prevzal
dna 30.04.2012 (doruéenka na ¢. 1. 130), zalobkyna 3/ v8ak podla obsahu spisu Ziadnym sposobom
nereagovala. Okresny sud opdtovne vyzval zalobkyiiu 3/ na zaslanie aktudlneho rozhodnutia o hmotnej
nudzi alebo vyplneného priloZzeného tlac¢iva pre dokladovanie pomerov tcastnika konania v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy vyzvou zo 14.02.2014 po tom, ako odvolaci sud uznesenim z 29.10.2013 ¢. k.
6C0/199/2013-145 zrusil uznesenie sudu prvého stupiia zo 07.11.2011 ¢. k. 9C/110/2007-94 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 16.04.2012 ¢. k. 9C/110/2007-126 okrem iného aj v Casti zastavenia konania o
zalobe zalobkyne 3/ (oznacenej v uvedenych uzneseniach ako Zalobkyna 9/) a sudu prvej in§tancie ulozil,
aby rozhodol aj o jej navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Odvolaci stid nepovazoval
za dovodnu odvolaciu namietku zalobkyne 3/, Ze jej ani jej pravnemu zastupcovi predmetna vyzva nebola
dorucena. Sud prvej inStancie sice zasielku obsahujucu vyzvu na zdokladovanie pomerov Zalobkyne 3/
povodne zasielal na neaktualnu adresu jej pravneho zastupcu, z ktorej sa zasielka vratila s oznamenim, Ze
adresat je neznamy (obélka na €. L 149). Nasledne vSak tito zasielku s tlativom pre dokladovanie
pomerov zalobkyne 3/ zaslal aj na spravnu adresu pravneho zéstupcu Zalobkyne 3/, na ktorej ju aj dita
01.12.2014 prevzal jeho splhomocnenec (dorucenka na ¢. 1. 200). Odvolaci sud skonStatoval, Ze
skutoénost’, ze zalobkyna 3/ nemala, resp. nema vedomost’ o dorucéeni takejto zasielky jej pravnemu
zastupcovi, nemdze byt dévodom nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ale je vecou komunikacie
medzi u¢astnikom konania a jeho pravnym zastupcom. Zalobkytia 3/ teda bola celkovo dvakrat vyzvana
na preukézanie a zdokladovanie svojich pomerov v suvislosti s jej ndvrhom na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, ani na jednu z vyziev ziadnym spdsobom nereagovala. Sud prvej inStancie preto
podl'a nazoru odvolacieho stidu postupoval spravne, ked’ Zalobkyni 3/ oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Nemal totiz k dispozicii Ziadne relevantné doklady (vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
rozhodnutie o hmotnej nudzi a pod.), z ktorych by mohol vychadzat’ pri posudzovani ziadosti zalobkyne
3/ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak zalobkyna 3/ poZziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov,
bolo jej povinnostou sudu vierohodnym spdsobom preukazat’ svoje majetkové, zarobkové, osobné,
socidlne, rodinné a zdravotné pomery. Zalobkyha 3/ navy$e ani spolu s podanym odvolanim &i v
priebehu odvolacicho konania svoje aktudlne pomery nepreukazala, resp. na ich preukdzanie neoznacila
ziadne relevantné skutoc¢nosti a dokazy, z ktorych by bolo mozné posudit dévodnost’ jej navrhu na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie navrhnic,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusSil
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*). Uviedla, ze uznesenie odvolacieho sudu povazuje za nespravne, nepreskumatelné, nedostatocne
odovodnené, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a procesny postup sudu za nespravny,
ktory jej zaroven znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V konkrétnostiach dovolatelka poukézala na to, ze odvolaci sud uznesenim zo dita 29.10.2013 sp.
zn. 6Co/199/2013 (na ¢. 1. 145 studneho spisu, pozn. dovolacieho stidu) zrusil uznesenie okresného sidu
o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku v spojeni s opravnym uznesenim o. i. aj voci
zalobkyni 3/ (v tom Case oznaCenej ako zalobkynha 9/) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie. Vyslovil, Ze stid prvej inStancie je v prvom rade povinny rozhodniit’ o Ziadosti Zalobcov (teda aj
zalobkyne 3/) o oslobodenie od sudnych poplatkov. V pripade, ze okresny sud dospeje k zaveru, ze
7alobcovia spliaji podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, bude d’alej konat’ o ich Zalobe
postupom podla § 167 CSP. V opa¢nom pripade opdtovne zZalobcov vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu v zneni po pripusteni jej zmeny v spravnej vyske.

3.2. Sud prvej inStancie v8ak zalobkyfiu 3/ nevyzval na zaplatenie sudneho poplatku v novej vyske, resp.
ziadna vyzva s novou vySkou stdneho poplatku jej ani jej prdvnemu zastupcovi nebola dorucend a
uznesenim zo dna 22.06.2015, potvrdenym odvolacim stidom, jej okresny sud nepriznal oslobodenie od



sudnych poplatkov. Nakolko sud prvej inStancie nepostupoval spravne a zalobkynu 3/ nevyzval na
zaplatenie sudneho poplatku v spravnej vyske a krajsky sud toto uznesenie potvrdil, obidva sudy svojim
nespravnym procesnym postupom zalobkyni 3/ znemoznili uskuto¢fiovanie jej patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad“ resp.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
je podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP potrebné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Koncepcia dovolania je postavena na preskumani rozhodnuti len z dévodu zavaznych procesnych
nedostatkov. Dovolanie v zmysle § 420 CSP je pripustné len proti meritornym rozhodnutiam
(rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie
kon¢i. ,,Pod rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i mé zdkon na mysli rozhodnutia, ktorymi sa konanie
skoncilo bez toho, aby sa vec vecne prejednala. Stid musel vec skonéit’ procesne, pretoze tu existovali
také prekazky, pre ktoré vec nemohol prejednat’ vecne (napr. spit'vzatie Zaloby, spit'vzatie odvolania,
neexistencia procesnych podmienok, neodstranenie vad odvolania a pod.). Zakon vyslovne hovori o
skonc¢eni konania v§eobecne, ma teda na mysli také rozhodnutia odvolacieho sudu, v dosledku ktorych
skon¢i samotné konanie o veci vymedzenej Zzalobou.* (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1355). Rozhodnutiami odvolacicho stidu, ktorymi sa kon¢i konanie su
uznesenie o odmietnuti odvolania, o zastaveni odvolacicho konania v désledku spét'vzatia odvolania alebo
v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku, uznesenie o pripusteni spit'vzatia zaloby a zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zastaveni konania, uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo
zmenil uznesenie stdu prvej inStancie, ktorym sa konanie kon¢i (tamtiez str. 1356).

8. Dovolatelkou vymedzenym predmetom dovolacicho konania je uznesenie odvolacicho sidu o
potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym zalobkyni 3/ nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov. Nejde o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, takze
dovolanie Zalobkyne 3/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Dovolaci sud preto dovolanie zo zhora uvedenych
doévodov odmietol.



10. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanému tspesnému v dovolacom konani voci Zalobkyni 3/ nepriznal narok na
néhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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