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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. A., byvajiceho v W., t. ¢. R., proti zalovanému
Radio Bojnice, s. r. 0., s o sidlom v Bojniciach, Okrajova 964/12, 1CO:36 348 473, o nahradu
nemajetkovej ujmy a iné, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 5C/43/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 10. septembra 2019 sp. zn. 9Co0/333/2018, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alejajako ,krajsky sud* alebo ,,odvolacisud*) na odvolanic Zalobcu
rozsudkom z 10. septembra 2019 ¢. k. 9Co/333/2018-504 potvrdil v napadnutom I1. a III. vyroku
rozsudok Okresného sudu PieStany z 12. jula 2018, ¢. k. 5C/43/2009-446.

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré sdm spisal a
podpisal (¢. L 518 a nasl. spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud™) ako stid dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z., d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritdrneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanic treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢ih oo nasledkoch neodstranenia v ad dovolania. Citované ustanovenic predstavuje jedini
(vynimoc¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vadd dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

6. Procesna situacia, pri ktorej stid prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o ndlezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

7. V danom pripade Zalobca nie je zastipeny advokatom a nepreukazal, Ze sdm ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 1 a 2 pism. a/ CSP). Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o naleZitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatel'a
advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP), pricom sud
prvej inStancie nad ramec uvedeného v ramci procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu sudu
uskuto¢noval viaceré kroky vratane pripisu z 25. maja 2020 (¢. 1. 577), ktorym poucil dovolatela na
splnenie si povinnosti v zmysle § 429 CSP, ked’ uz mal okresny sud za preukdzané, Ze dovolatel’ sa
obratil na Centrum pravnej pomoci Nitra, z ktorého rozhodnutia zo dna 03. marca 2020 (¢. 1. 560 spisu)
je zrejmé, Ze dovolatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania.
Napriek uvedenému ostala tato osobitna obligatérna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a 2
CSP) do rozhodnutia dovolacieho sudu nesplnena.

8. Podl'a uznesenia najvyssicho stdu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

9. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnena obligatérna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastapeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, hoci bol dovolatel’
na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany. Na tomto zdklade dovolaci sud tak dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spoc¢ivajice;j
v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

