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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkove;j,
PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, JUDr. Viery Nevedelovej, JUDr. Judity Kokolevskej, JUDr. Violy
Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira Banska Bystrica, so sidlom Partizanska
cesta 1, Banska Bystrica, proti Zalovanej: V§eobecna zdravotna poistovia a.s. so sidlom Pandnska cesta
2, Bratislava, za ucasti: D. T., bytom T. D. XX, R. R., zastipeny URBANI & Partners, s.1.0., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti vykazu nedoplatkov Zalovanej ¢.
1621353617 zo dna 09.06.2016, o kasacnej staZnosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24Sa/11/2017-75 z 31.10.2017, v konani vo veci uznesenia najvy$Siecho sudu
sp.zn. 9S7sk/22/2018 zo dia 20.02.2019 o postipeni veci velkému senatu, takto

rozhodol:

Velky senat spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky na otdzku nastolent uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 9Szsk/22/2018 zo dna 20. februara 2019 pr ijim a tato
odpoved: ,,Podiel na zisku za ¢tovné obdobie do 31.12.2003, ale vyplateny po 01.01.2011 podlicha
povinnosti platit’ poistné na zdravotné poistenie podl'a zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a
o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov.*

Postupuje vec senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 9S.

Odovodnenie

L.
Uznesenie senatu 9S spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

1. Uznesenim Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) sp.zn. 9Szsk/22/2018 zo
dila 20. februara 2019 senéat 9S NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,senat 9S*) podla § 22
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec
vedenl na najvy$Som sude pod sp.zn. 9Szsk/22/2018 na prejednanie a rozhodnutie o pravnej otazke



nastolenej v uvedenom uzneseni velkému senatu spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,velky senat®).

2. Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze senat 9S NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
predkladanej veci mal preukazany nasledovny skutkovy stav.

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 24Sa/11/2017-75 z
31.10.2017 (dalej tiez ,.kasacnou staznostou napadnuty rozsudok®, ,napadnuty rozsudok® alebo
»rozsudok krajského sudu®) zrusil zalovanou vydany vykaz nedoplatkov ¢. 1621353617 zo dia
09.06.2016 (dalej tiez ,,rozhodnutie zalovanej”, ,,napadnuté rozhodnutie spravneho organu®), ktorym
bola platitelovi poistného D. T. (v procesnom postaveni d’al§i G¢astnik konania) uloZena povinnost
uhradit’ pohladavku z ro¢ného zictovania (d’alej ,,RZ*) za rok 2015 vo vyske 700,- Eur.

2.2. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze diia 06.06.2016 vykonala zalovana u platitel'a rocné
zi¢tovanie poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2015, ktorého vysledkom bol nedoplatok v
celkovej sume 700,- Eur. Vysledok RZ bol platitelovi poistného - d’al§iemu téastnikovi konania D. T.
oznameny napadnutym vykazom nedoplatkov, proti ktorému ucastnik v zdkonom stanovenej lehote
nepodal namietky. Vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost’ 15.07.2016. Sporna suma, z ktorej bolo
urcené poistné a ktora bola ti¢astnikovi D. T. vyplatend ako dividenda za rok 2003 bola zalovanou
uréena ako vymeriavaci zaklad na vypocet poistného z kapitdlového a ostatného prijmu. Zalobca podal
protest proti vykazu nedoplatkov pod ¢. KD178/16/6600-17 zo dia 10.03.2017, ktorému Vseobecné
zdravotna poistoviia, a.s. nevyhovela rozhodnutim ¢. 1621353617/a,Z217347/2015 z 25.04.2017. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze podiely zo zisku vykézaného za zdafiovacie obdobie do 31.12.2003
sa zdanuju a pokladaju sa za prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z., a teda tvoria aj vymeriavaci
zaklad na zdravotné poistenie. Vzhl'adom na nevyhovenie protestu prokuratora podal Zalobca spravnu
zalobu v socidlnych veciach o preskimanie zakonnosti vykazu nedoplatkov z 09.06.2016 ¢.
1621353617, na zéklade ktorej Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 24Sa/11/2017-75 z
31.10.2017 predmetny vykaz nedoplatkov zrusil. Krajsky std zrusujici rozsudok oddvodnil poukazom
na predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci ¢.k. 24S/25/2014-46 zo
dna 12.09.2014. Dospel k zaveru, ze Zalovana svoje rozhodnutie zalozila na zuzujicom vyklade § 10b
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z.z.* alebo
aj ,,zakon o zdravotnom poisteni®), ktorym ¢innost’ zakladajicu podiel na zisku v obchodnej spolo€nosti
za rok 2003 a predchadzajuce roky vylic¢il z ¢innosti uvedenych v § 10b ods. 1 pism. e/ zakladajucich
narok na prijmy, pre ktoré zdkon prijal legislativnu skratku dividendy, v désledku ¢oho na prijmy
zalobcu neaplikoval § 36 ods. 12 zakona o zdravotnom poisteni. Si¢asne so zmenou a roz§irenim druhu
prijmov, ktoré podlichaji plateniu povinného poistenia na verejné zdravotné poistenie, prijaté novelou
zakona ¢. 499/2010 Z.z. bolo zaroven prijaté prechodné ustanovenie § 36 ods. 12 zakona ¢. 580/2004
Z.z. tak, aby neboli postihnuté prijmy, ktoré boli vysledkom zirobkovej ¢innosti vykonanej pred
uc¢innostou zékona. V zhode so stanoviskom Zzalobcu spravny sud zastaval nazor, ze pokial by bol
akceptovany vyklad zalovanej, bol by tento imysel zdkonodarcu zmareny. Za neudrzatelny povazoval
pravny nazor, podla ktorého by bolo mozné ukladat’ fyzickej alebo pravnickej osobe povinnost’ len na
zaklade nejasného vykladu zékona, majuc za to, ze ak nie je v zdkone jednozna¢ne urc¢ené, ze povinnost’
zakonom je dana, potom takuto povinnost’ nemozno uloZit’.

2.3. Proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici podala kasa¢nu st'aznost’ Zalovana, ktord mala za
to, ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil. Podl'a nazoru zalovanej podiely zo zisku vytvoreného
do roku 2003 pod prijmy v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ a podla § 5 ods. 7 pism. ¥ zdkona ¢. 595/2003
Z.z. nespadaju, ale tieto prijmy sa povazuju za zarobkovu ¢innost’ podla § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona €.
580/2004 Z.z.. Tvrdila, Ze podla § 52 ods. 24 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ a
§ 12 ods. 7 pism. c/ tohto zakona, podla ktorych uvedené plnenia nie su zdanované, sa pouZziju na
podiely na zisku vykazané za zdanovacie obdobic po nadobudnuti G¢innosti zdkona. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze podiely zo zisku zo zdafiovacieho obdobia po 01.01.2004 sa nezdafiuju, avSak
podiely na zisku z u¢tovného obdobia do roku 2003 podlichaju aj po nadobudnuti i¢innosti zadkona ¢.
595/2003 Z.z. nad’alej daiiovej povinnosti ako tzv. ostatné prijmy (§ 8 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.), a teda



vstupuju aj do vymeriavacieho zékladu na zdravotné poistenie. Podl'a zakona ¢. 580/2004 Z.z. z prijmov
zdatiovanych podla § 8 zékona €. 595/2003 Z.z., a teda aj z prijmov z podielov zo zisku z uc¢tovného
obdobia do 31.12.2003 v pripade, ze boli vyplatené v roku 2015, je poistenec povinny uhradzat’ poistné.
Podiely zo zisku z u¢tovného obdobia do 31.12.2003 su teda zdanované podla § 8 zadkona ¢. 595/2003
Z.z. a nie su povazované za prijmy oslobodené od dane a povinnost’ platit’ poistné v zmysle zadkona ¢.
580/2004 Z.z. nadvizuje na postdenie prijmov fyzickych os6b z hladiska zdanenia. U dalSicho
ucastnika konania D. T., ktory jednotlivé prijmy dosiahnuté v roku 2015 uviedol v daftlovom priznani
teda Zalovana zohladnila a zGc¢tovala v ro€nom zictovani poistného na verejné zdravotné poistenie.
Dosahovanie ostatnych prijmov sa povazuje za zarobkovu Cinnost’ v zmysle § 10b ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 580/2004 Z.z., a teda zalovana mala za to, Ze postupovala vo veci spravne. Na zaklade
uvedeného Zalovana navrhovala, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31.10.2017, sp.zn. 24Sa/11/2017-75 zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

2.4. Ku kasacnej staznosti zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory zdoraznil, Ze odkaz v poznamke pod
¢iarou ma len informac¢ny charakter a tieto normy sa nestavaju sucast’ou predpisu, ktory na ne odkazuje.
Zalobca odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod ¢&. k.
24S/25/2014-46, pravne normy v pravnom State zadsadne nepdsobia spitne, preto sucasne so zmenou a
roz$irenim druhu prijmov, ktoré podliehaju plateniu povinného poistenia na verejné zdravotné poistenie,
prijaté novelou zakona ¢. 499/2010 Z.z. bolo zaroven prijaté aj prechodné ustanovenie v § 36 ods. 12
zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni tak, aby neboli postihnuté prijmy, ktoré boli vysledkom
zarobkovej &innosti vykonanej pred G¢innostou zakona. Zalobca sa odvolal na nutnost tUstavne
konformného vykladu pravnych noriem a vzhl'adom na uvedené navrhoval kasa¢nti staznost’ zamietnut’.

3. Senat 9S NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasacného (§ 11 pism. g/ Spravneho
sudneho poriadku) po preukazani, Ze kasa¢na staznost’ bola podana v zakonnej lehote, opravnenou
osobou a jej podanie je pripustné, pristapil k vecnému postudeniu dévodnosti kasaénej staznosti. V
procese kasacného stidneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu senat 9S
najvyssieho sudu zistil, Ze v obdobnej pravnej veci uz bolo rozhodnuté inym senatom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 10Szsk/23/2017 z 30.05.2018 (d’alej len ,senat 10S“ a
»rozsudok senatu 10S“ alebo ,,rozhodnutie senatu 10S). V tomto konani senat 10S zamietol kasa¢ni
staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/135/2015-36 z 24.01.2017, ktory zamietol
7alobu Vieobecnej zdravotnej poistovne, a.s. o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢. PV 301/00380/2013/R, ¢.s.: 7161/2015/301, ¢.z.:
29373/2015 zo dna 02.04.2015 (d’alej aj ,,spravne rozhodnutie vo veci 10S%). V predmetnej veci senat
10S z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dividendy boli vyplatené v roku 2012 zo zisku
dosiahnutého v i¢tovnom obdobi za zdafovacie obdobie do 31.12.2003, teda nie v i¢tovnom obdobi,
ktoré sa zaCalo po ucinnosti zdkona ¢. 580/2004 Z.z., pretoze tento nadobudol uc¢innost diom
01.01.2005. Senat 10S dospel k zaveru, Ze platba zdravotnych odvodov za rok 2012 z podielov na zisku
do roku 2003 len preto, ze k ich vyplateniu doslo az v roku 2012, by bola zrejmym porusenim rovnosti
¢astnikov pred zikonom (&L 12 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky). Na pravnom nazore
sudu, Ze dividendy, resp. podiel na zisku dosiahnuty do roku 2003 a vyplateny v roku 2012 nemdze byt’
zahrnuty do vymeriavacieho zékladu na zdravotné poistenie za rok 2012, nemeni ni¢ ani ustanovenie §
52 ods. 24 zakona ¢. 595/2003 Z.z., pretoze podla tohto ustanovenia, § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 12 ods. 7
pism. ¢/, podla ktorych st plnenia zdanované, sa pouzijii na podiely na zisku vykdzanom za zdanovacie
obdobie po nadobudnuti Gi¢innosti tohto zakona, na vyrovnacie podiely a na podiely na likvidaénom
zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol narok po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

4. Senat 9S konajuc v prejednavanej veci dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od nazoru senatu 10S vyjadrenom v citovanom rozhodnuti, z ktorych dévodov postupil vec na
rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 22 ods.
1 pism. a/ Spravneho stidneho poriadku. Svoje pravne uvahy a zavery senat 9S oddvodnil nasledovne.

5. Citujic pravnu upravu ustanovenu v § 11 ods. 1 zikona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
ucinného v roku 2015 (dalej len ,,zdkon ¢. 580/2004 Z.z.*), § 13 ods. 6, 7, § 10b ods. 1 pism. e/, § 36



ods. 12 uvedeného zakona, § 10b ods.1 pism. d/ zakona ¢. 580/2004 Z.z. u¢inného v roku 2015, § 8
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov u¢inného v roku 2015, § 3 ods. 1, 2 pism. ¢/ zékona ¢.
595/2003 Z.z., § 52 ods. 1, 24 uvedeného zakona, § 3 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov
uc¢inného do 31.12.2003, § 8 ods. 1 pism. a/, uvedené¢ho zdkona senat 9S sa nestotoznil s pravnym
nazorom senatu 10S a vyslovil nazor, Zze podiel na zisku za uctovné obdobie do 31.12.2003, ale
vyplateny po 01.01.2011, podlicha povinnosti platit’ poistné na povinné zdravotné poistenie podl'a zakona
¢. 580/2004 Z.z..

6. Senat 9S konStatoval, ze nerozporuje skuto¢nost, Ze na prejednavany pripad sa nevztahuje
ustanovenie § 10b ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 580/2004 Z.z., definujuce dividendu ako zarobkovu ¢innost’
v spojeni s povinnostou platit’ poistné aj z dividend podla § 13 ods. 6 uvedené¢ho zakona. Téato
skutoCnost’ vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 12 zakona ¢. 580/2004 Z.z., podl'a ktorého povinnost’ platit’
poistné na verejné zdravotné poistenie sa vztahuje len na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v
uctovnom obdobi po 01.01.2011, teda od i¢innosti novelizacie zdkona ¢. 580/2004 Z.z., ktorou bola do
zakona definicia dividendy vloZena.

7. Senat 9S sa vSak stotoznil s tvrdenim zalovanej, Ze dividendu, na ktort dalSiemu ucastnikovi vznikol
narok pred rokom 2003 a vyplatena bola v r. 2015, je potrebné posudit’ podla § 10b ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 13 ods. 7 zékona ¢. 580/2004 Z.z. K uvedenému senat 9S konstatoval, ze podl'a § 13 ods. 7
zakona ¢. 580/2004 Z.z. zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inné osoba, alebo poistenec Statu, ktory
ma prijem zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. ¢/ a d/, ma povinnost’ platit’ poistné aj z
tychto prijmov. Podla § 10b ods. 1 pism. d/ uvedeného zdkona zarobkova €innost’ je dosahovanie
prijmu z ostatnych prijmov podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Ostatné prijmy nie su v
zakone o dani z prijmov definované ani taxativne vymenované, ustanovenie uvadza iba prikladmo, ¢o
mozno za ostatné prijmy povazovat’ (ostatnymi prijmami, ak nejde o prijmy podla § 5 az 7, st najma).
Pouzitim argumentu a contrario je potrebné pod § 8 zakona o dani z prijmov podradit’ vSetky prijmy,
ktoré su predmetom dane a nie je mozné posudit’ ich podla ustanoveni §§ 5-7 zékona o dani z prijmov.
Ide teda o prijmy, ktoré nie su prijmom zo zavislej ¢innosti (§ 5), z podnikania, z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti a z prenagjmu (§ 6), ani prijmom z kapitdlového majetku (§ 7). Podla § 3 ods. 2
pism. ¢/ zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov G¢inného v roku 2015 dividenda nie je predmetom
dane. Podl'a § 52 ods. 24 tohto zakona ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ sa pouzije na podiely na zisku
vykézanom za zdafiovacie obdobie po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona, na vyrovnacie podiely a na
podiely na likvidaénom zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol ndrok po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona.

8. Senat 9S zdoraznil, Ze nezdanuju sa teda iba dividendy, na ktoré vznikol narok od 01.01.2004, teda od
vstupu zékona ¢. 595/2003 Z.z. do ucinnosti. Na postdenie vzniku daniovej povinnosti z podielov na
zisku z obchodnej spolo¢nosti, na ktoré vznikol narok pred 31.12.2003 sa podla prechodného
ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. pouZzije zékon ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v
zneni neskor§ich predpisov.

9. Wchadzajuc zo skutkového zistenia, ze ucastnikovi D. T. vznikol narok na podiel na zisku v
obchodnej spolo¢nosti eSte pred 01.01.2004, senat 9S tiez zdoraznil, Ze zdanitelnost’ uvedenej dividendy
sa bude spravovat’ zdkonom ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, ktory bol v ¢ase vzniku naroku
uc¢inny. Podla tohto zdkona predmetom dane z prijmov fyzickych osdb su prijmy z kapitalového
majetku, priCom za prijmy z kapitdlového majetku zakon z roku 1999 povazoval aj podiely na zisku z
obchodnych spolo¢nosti. K uvedenému senat 9S dalej konstatoval, ze dividenda, na ktort ucastnikovi
vznikol narok do roku 2003 sa teda zdaiovala podla § 8 ods. 1 pism. a/ a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999
Z.z. v spojeni s § 52 zékona ¢. 595/2003 Z.z.. Ked'Ze takuto dividendu, vyplatent roku 2015 nemozno
povazovat’ za prijem zo zavislej ¢innosti, prijem z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z
prendjmu ani za prijem z kapitalového majetku, ako ho definoval novy zakon o dani z prijmov ¢.
595/2003 Z.z., pdjde o ostatny prijem podla ustanovenia § 8 zakona €. 595/2003 Z.z. Ako takyto ho
ucastnik D. T. aj priznal v daflovom priznani. Ostatné prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. sa
povazuju v sulade s § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni u¢inného v r.



2015 za zarobkovt ¢innost’ a podl'a § 13 ods. 7 tohto zdkona vznika povinnost platit’ poistné aj z tychto
prijmov.

10. Senat 9S sa z vysSie uvedenych dovodov nestotoznil s nazorom senatu 10S, Ze uloZzenim povinnosti
platit’ poistné na zdravotné poistenie za podiel na zisku obchodnej spolo¢nosti, na ktory vznikol narok
pred rokom 2003 a vyplateny bol roku 2015, by doslo k poruseniu rovnosti ¢astnikov pred zakonom.
K uvedenému senat 9S konStatoval, ze dividendy, na ktoré¢ vznikol narok do roku 2003 a zarovei boli do
tohto roku aj vyplatené, sa zdaovali podla zdkona v tomto obdobi platného a u¢inného (zakon ¢.
366/1999 Z.z.) a zaroven zakon o zdravotnom poisteni ¢. 273/1994 Z.z. u¢inny do 31.12.2004
stanovoval tiez povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenic spoloénikom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ¢lenom druzstva, komanditistom komanditnych spolo¢nosti, ¢lenom Statutarnych
organov, ¢lenom spravnych rad, ¢lenom dozornych rad, ¢lenom kontrolnych komisii a ¢lenom inych
samospravnych orgéanov pravnickych osob, ktorych prijem z ¢innosti v tychto organoch podlichal dani
z prijmu (§ 13 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z.z.). KedZe aj osoby, ktorym boli dividendy vyplatené do
roku 2003 mali povinnost’ z tychto dividend platit’ poistné na zdravotné poistenie, nemohlo dojst’ k
poruseniu rovnosti t¢astnikov pred zdkonom.

11. V danej suvislosti senat 9S poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 29.06.2010, sp.zn. 4Cdo
98/2010, podla ktorého k definujicim znakom pravneho S$tatu patri aj zadkaz retroaktivity pravnych
noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL.US 16/95),
konstatoval, Ze nie kazda retroaktivita je vSak nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny
Stat. V teorii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spétna u¢innost’ (retroaktivita) pravnych predpisov.
Vyznam tohto rozli§ovania je zalozeny na skuto¢nosti, ze pokial’ sa prava retroaktivita v zdsade odmieta
ako nezlu¢itelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite
zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zalozené pravnymi
skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zadklade skorSicho (predchadzajiceho)
pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskor$i pravny predpis so spitnou
ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V doésledku toho
nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsicho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’
(skor, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoénosti, na
zaklade ktorych podla predchadzajicej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O
nepravu retroaktivitu méze ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s uc¢innost'ou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za
platnosti skorSicho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstapit’ aj do tych pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich
rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Gprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSiecho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gipravy priznava odo dia
ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do
minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a i¢innej pravnej Gpravy, tento stav ale rieSi az v
¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.

12. Vo vzt'ahu na prejednavajucu vec senat 9S vyslovil nazor, Ze povinnost’ platit’ poistné na zdravotné
poistenie z dividendy, na ktori vznikol naroku do roku 2003 a bola vyplatena roku 2015 nemoze byt
povazovana za pravu retroaktivnu, pretoze zakon ¢. 580/2004 Z.z. u¢inny v roku 2015 akceptuje stav,
ktory nastal za uc¢innosti skorSej pravnej Upravy (vznik prédva na dividendu), ale tento stav rieSi v case
ucinnosti novej pravnej Upravy (v Case jej realneho vyplatenia). K namietke zalobca uvedenej vo
vyjadreni ku kasacnej st'aznosti, ze poznamka v prdvnom predpise nema normativny charakter, ale iba
informativnu hodnotu, senat 9S uviedol, Ze uvedené tvrdenic nespochybnuje. Mal vSak za to, Ze tato
skutoénost’ ni¢ nemeni na pravnom posudeni uvedenej veci. Konstatoval, Ze pokial’ zdkon ¢. 580/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni v § 10b ods. 1 pism. d/ vymedzuje zarobkovl ¢innost, o.i. ako Cinnost’
vyplyvajucu z pravneho vztahu, ktory zaklad4d dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov podla osobitného
predpisu, je zrejmé, Ze ,,0sobitnym predpisom* tu bude zédkon o dani z prijmov, ktory definuje pravny



in§titat prijmu a jeho druhy ako i to, Ze ,,ostatny prijem® nie je pravne neurlity pojem, ak je upraveny
ustanovenim zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Pozndmka ¢. 23 k § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 595/2003 Z.z. sphila svoju informac¢nu funkciu, avSak nijak normativnhe nemenila obsah daného
ustanovenia. Rovnako poznadmka ¢. 24 k § 10b ods. 1 pism. ¢/ nemeni obsah ustanovenia, ak odkazuje
na § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. Je zrejmé, ze ak v § 10b ods. 1 pism. e/ zédkon uvadza
podiel na zisku vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, uréeného na rozdelenie
osobdm, ktoré sa podielaju na ich zdkladnom imani podla osobitného predpisu, aj v tomto pripade
osobitnym predpisom bude zakon o dani z prijmov, platny a u¢inny ku diu prijatia zdkona ¢. 580/2004
Z.z., a teda zakon ¢. 595/2003 Z.z. V konec¢nom désledku senat 9S dospel k zaveru, ze pozndmku pod
¢iarou v tomto pripade mozno povazovat len za legislativnu pomocku, ktora napomaha adresatovi pri
lepSej orientacii pri praci, t.j. objasnenie zameru zakonodarcu (expresis verbis) zatazit dividendy
zaplatené za urcité obdobie odvodovou povinnostou na zdravotné poistenie.

II.
Stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

13. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky v nadvdznosti na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 9S7sk/22/2018 zo dna 20. februara 2019 o postupeni veci podla § 22 ods. 1
pism. a/ SSP na prejednanic a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky senatom 9S, velkému senatu spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky stanovisko nepredlozila poukazom na to, Ze Krajska prokurattiira v Banskej Bystrici na zéklade
vyzvy Krajského sudu v Banskej Bystrici predlozila vyjadrenie sp.zn. 1Ke 33/17/6600 z 10.01.2018 ku
kasacnej staznosti Zalovanej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24Sa 11/2017-75 z 31.10.2017.

III.

Pravne posudenie a rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky

14. Velky senat spravneho kolégia Najvys$sieho sudu SR po zisteni, Ze postup senatu 9S bol suladny s
ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, sa oboznamil so spisovym materidlom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 9Szsk 22/2018, sucast’ ktorého tvoril spis Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 24Sa 11/2017, suéastou ktorého bol administrativny spis zalovanej - VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., tvoriacich sucast’ spisu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs 2/2019, ako
aj so spisovym materidlom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szsk 23/2017. Po posudeni
pravnej otazky nastolenej senatom 9S v uzneseni sp.zn. 9Szsk 22/201 z 20.02.2019 - ,,posudenie, Ze
podiel na zisku za uctovné obdobie do 31.12.2003, ale vyplateny po 01.01.2011, podlicha povinnosti
platit’ poistné na povinné zdravotné poistenie podla zakona ¢. 580/2004 Z.z.“, velky senat spravneho
kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky na svojom neverejnom zasadnuti dospel k zaveru o
spravnosti nazoru senatu 9S k nastolenej pravnej otdzke prezentovaného v uvedenom uzneseni o
postupeni veci velkému senatu.

15. Velky senat spravneho kolégia najvyssicho sudu predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze
spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢l.
1 ods. 1 tstavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZzené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne stdnictvo
je neoddelitelnym atributom prévneho S$tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo
pravnicktl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu,



ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom
sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1
SSP) Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP) Na
rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP) Spréavnou Zalobou sa
zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP)

16. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

17. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

18. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz na to, Zze v sulade s ¢l 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v Ginnosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.m. PL.US
1/04).

19. Podla ¢L. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

21. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individudlneho spravneho aktu.
Mocenské orgéany §tatu realizujic svoju rozhodovaciu prdvomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 ods.5
Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurdpskej
unie postupovat’ tiez v sulade s pradvne zadviznymi predpismi Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie
(€. 7 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky) .



22. Otazkami interpretacie v§eobecne zavaznych pravnych noriem sa vo svojej judikatire viac krat uz
zaoberal Ustavny sud Slovenskej republike. V suvislosti s prejednavanou vecou velky sendt upriamuje
pozornost’ na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.zn. II1.US 295/2017, v ktorom tstavny sud vyslovil
pravny nazor, ze ,,...k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska
textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text mdze javit' ako jednozna¢ny a urcity, ale predovsetkym
podla zmyslu a Géelu zakona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatury tstavného sudu
predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany
pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie
potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najmé
teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej
pravnej normy.“ Ustavny sid SR vo svojej judikatire pripustil tiez moznost’ sudu odchylit sa od
doslovného znenia zékona napr. v néleze sp.zn. IIL.US 341/07 z 1. jila 2008, v ktorom skonstatoval, Ze:
»oud moze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje el zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zékonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy SR). V
takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat' svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii.*

23. Wchadzajuc z citovanej ustavnopravnej upravy velky senat spravneho kolégia posudzoval pravnu
upravu ustanovujicu povinnost’ platit’ poistné na povinné zdravotné poistenie podla zakona ¢. 580/2004
Z.z. z podielu na zisku za G¢tovné obdobie do 31.12.2003, ale vyplatené¢ho po 1.1.2011.

24, Podl'a § 11 ods.1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z. u¢inn¢ho v roku 2015 na tcely tohto zdkona je
povinny platit’ poistné platitel’ dividend.

25. Podla § 13 ods. 6, ods. 7 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. a¢inného v roku 2015 zamestnanec, samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec $tatu podla § 11 ods. 7, ktory ma
prijem zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/ (dalej len ,poistenec, ktory ma prijem z
dividend*) ma povinnost’ platit’ poistné aj z tohto prijmu. Wmeriavaci zaklad pre odvod poistného z
tohto prijmu je suma vyplatena v kalendarnom roku zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/.
Zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec Statu
podla § 11 ods. 7, ktory ma prijem zo zarobkovej C¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. ¢/ a d/, ma
povinnost’ platit’ poistné aj z tychto prijmov. Vymeriavaci zaklad pre odvod poistného z tychto prijmov je
vo vySke zakladu dane z prijmu fyzickych oséb podla osobitného predpisu dosiahnuty v rozhodujicom
obdobi.

26. Podla § 10b ods.1 pism. d/, pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z. u¢inného v roku 2015 zarobkova
¢innost’ podla tohto zakona je, ak osobitny predpis 16h) alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’
pred zédkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory
zaklada d) dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov podl'a osobitného predpisu, (poznamka 23- odkaz na
§ 8 zdkona €. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), e€) podiel na zisku vyplacany zo zisku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, urceného na rozdelenie osobam, ktoré sa podielaju na ich
zakladnom imani, alebo ¢lenom Statutarneho a dozorného organu tejto obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, aj ked’ si zamestnancami tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, vyrovnaci podiel, podiel
na likvidatnom zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a podiel na vysledku podnikania
vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem podielu na vysledku podnikania vyplacané¢ho tichému
spolo¢nikovi verejnej obchodnej spolo¢nosti, podielu na zisku spolo¢nika verejnej obchodnej spolocnosti
a komplementara komanditnej spolo¢nosti a okrem podielu spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a
komplementara komanditnej spolo¢nosti na likvidanom zostatku pri likvidacii spolo¢nosti a
vyrovnacieho podielu pri zaniku ucasti spoloénika vo verejnej obchodnej spoloénosti alebo pri zaniku
ucasti komplementara v komanditnej spolo¢nosti, podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nostou
alebo druzstvom zamestnancovi bez tcasti na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva podla
osobitného predpisu (poznamka 24 - odkaz na § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 5 ods. 7 pism. V/ zékona ¢.



595/2003 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov) (d’alej len ,,dividendy*).

27. Podla § 36 ods.12 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. u¢inného v roku 2015 (prechodné ustanovenie k
upravam uéinnym od 1. januara 2011) povinnost’ platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie sa
vzt'ahuje na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v i¢tovnom obdobi, ktoré sa zacalo po u¢innosti
tohto zdkona.

28. Z citovanej pravnej Upravy zakona o zdravotnom poisteni vyplyva, ze zdkonodarca uvedenym
zakonom u¢innym v roku 2015 (v obdobi, v ktorom uc¢astnikovi konania bol vyplateny podiel zo zisku)
ustanovil podmienky povinnosti platit’ poistné na zdravotnom poisteni a v prechodnych ustanoveniach k
upravam u¢innym od 1. januara 2011 viazal povinnost’ platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie na
dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v u¢tovnom obdobi, ktoré sa zacalo po ucinnosti tohto
zakona, teda na dividendy, na ktoré vznikol narok po u¢innosti tohto zdkona (zékon ¢. 580/2004 Z.z.
nadobudol ¢innost’ 1.1.2005).

29. VSeobecnym pravnym predpisom ucinnym v obdobi vzniku naroku na podiel zo zisku v
posudzovanom pripade - rok 2003, bol zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov.

30. Podla § 10 ods. 2 zikona ¢. 273/1994 Z.z. t€¢inného do 31.12.2003 poistné su povinné platit’ aj
osoby s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré a) nie su v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vztahu k zamestnavatelovi, ktory ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky, b) nie
su samostatne zarobkovo ¢inné alebo spolupracujuce osoby na tizemi Slovenskej republiky, ¢) nie st
osobami, za ktoré plati poistné $tat, Narodny urad prace, Socidlna poistovia a organ, ktory priznava,
vyplaca, zastavuje a odnima davky nemocenského zabezpecenia podla osobitného predpisu s vynimkou
0s0b vynatych zo zdravotného poistenia podla § 3 ods. 3 pism. b/ a c/.

31. Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. vymeriavacim zakladom na urcenie poistného
spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, c¢lenov druzstva a komanditistov komanditnych
spolo¢nosti je taky prijem, ktory podlicha dani z prijmu podla osobitnych predpisov. (poznamka 13a/ -
odkaz na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 286/1992 Zb.; tento zdkon nadobudol t¢innost’ k 01.01.1993 a
bol zruseny zdkonom ¢. 366/1999 Z.z. k 01.01.2000). Wmeriavacim zakladom na urcenie poistného
¢lenov Statutarnych organov, ¢lenov spravnych rad, ¢lenov dozornych rad, ¢lenov kontrolnych komisii
a Clenov inych samospravnych organov pravnickych os6b je ich prijem z ¢innosti v tychto organoch,
ktory podliecha dani z prijmu podla osobitnych predpisov. (pozndmka 13ga/ - odkaz na § 6 zdkona ¢.
286/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov; tento zdkon nadobudol uc¢innost k 01.01.1993 a bol
zru$eny zakonom ¢. 366/1999 Z.z. k 01.01.2000)

32. Wchadzajic z citovanej pravnej Upravy zakona ¢. 580/2004 Z.z. uc¢inného v obdobi vyplateného
podielu zo zisku v posudzovanom pripade - v roku 2015, ako aj z pravnej upravy zakona ¢. 273/1994
Z.z. G¢inného v obdobi vzniku naroku na podiel zo zisku v posudzovanom pripade - rok 2003,
zakonodarca viazal povinnost’ platitela poistného platit’ poistné na zdravotné poistenie k povinnosti platit’
dait z prijmov podla zakona o dani z prijmov. Co zakonodarca povazoval za prijem podlichajuci dani z
prijmu v obdobi vyplateného podiclu zo zisku v posudzovanom pripade - rok 2015, ustanovil v zdkone ¢.
595/2003 Z.z., na ktory odkazoval v pozndmkach uvedenych pod préavnou normou v zakone ¢.
580/2004 Z.z. Co zékonodarca povazoval za prijem podlichajiici dani z prijmu v obdobi vzniku ndroku na
podiel zo zisku v posudzovanom pripade - rok 2003, ustanovil v zdkone ¢. 366/1999 Z.z.. Odkaz
zakonodarcu v poznamkach uvedenych pod pravnou normou v zakone ¢. 273/1994 Z.z. na zakon ¢.
286/1992 7Zb. v zneni neskorSich predpisov mozno aplikovat’ len v obdobi t¢innosti tohto zdkona od
01.01.1993 do jeho zruSenia zdkonom €. 366/1999 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ diiom 01.01.2000 a
bol zruSeny zakonom ¢. 595/2003 Z.z. k 01.01.2004.



33. Vzhl'adom k uvedenému velky senat sa stotoznil s argumentaciou senatu 9S uvedenou v uzneseni o
postupeni veci, Ze dividendu, na ktort v posudzovanom pripade vznikol d’alSiemu ucastnikovi narok
pred rokom 2003 a vyplatend bola v r. 2015, je potrebné posudit’ podla § 10b ods. 1 pism. d/ v spojeni s
§ 13 ods. 7 zékona ¢. 580/2004 Z.z., podla ktorého zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
alebo poistenec Statu, ktory ma prijem zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. ¢/ a d/, ma
povinnost’ platit’ poistné aj z tychto prijmov. Podl'a § 10b ods. 1 pism. d/ uvedeného zédkona zarobkova
¢innost’ je dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov podla § 8 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.
Ostatné prijmy nie st v zdkone o dani z prijmov definované ani taxativnhe vymenované, ustanovenie
uvadza iba prikladmo, ¢o mozno za ostatné prijmy povazovat (ostatnymi prijmami, ak nejde o prijmy
podla § 5 az 7, st najmi). Pouzitim argumentu a contrario je potrebné pod § 8 zdkona o dani z prijmov
podradit’ vSetky prijmy, ktoré st predmetom dane a nie je mozné posudit’ ich podla ustanoveni §§ 5-7
zakona o dani z prijmov. Ide teda o prijmy, ktoré nie st prijmom zo zavislej ¢innosti (§ 5), z podnikania,
z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu (§ 6), ani prijmom z kapitalového majetku (§ 7).
Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov u¢inného v roku 2015 dividenda nie
je predmetom dane. Podla § 52 ods. 24 tohto zadkona ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ sa pouzije na
podiely na zisku vykdzanom za zdanovacie obdobic po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona, na
vyrovnacie podiely a na podiely na likvidaénom zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol narok po
nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona.

34. Velky senat sa stotoznil aj s konStataciou senatu 9S, Zze nezdanuju sa iba dividendy, na ktoré vznikol
narok od 01.01.2004, teda od vstupu zakona ¢. 595/2003 Z.z. do u¢innosti. Na postudenie vzniku
danovej povinnosti z podielov na zisku z obchodnej spolo¢nosti, na ktoré vznikol narok pred 31.12.2003
sa podla prechodného ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. pouZzije zékon ¢. 366/1999 Z.z.
o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Pokial’ teda uc¢astnikovi Petrovi Halajovi vznikol narok
na podiel na zisku v obchodnej spolo¢nosti eSte pred 01.01.2004, zdanitelnost’ uvedenej dividendy sa
bude spravovat’ zakonom ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, ktory bol v ¢ase vzniku naroku u¢inny.
Podla tohto zdkona predmetom dane z prijmov fyzickych osob st prijmy z kapitdlového majetku,
pricom za prijmy z kapitalového majetku zakon z roku 1999 povazoval aj podiely na zisku z obchodnych
spolo¢nosti. Dividenda, na ktorti u¢astnikovi vznikol narok do roku 2003 sa teda zdanovala podla § 8
ods. 1 pism. a/ a § 3 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. v spojeni s § 52 zakona ¢. 595/2003 Z.z. Ked'ze
taktto dividendu, vyplateni roku 2015 nemozno povaZovat za prijem zo zavislej ¢innosti, prijem z
podnikania, z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti a z prendjmu ani za prijem z kapitdlového majetku,
ako ho definoval novy zdkon o dani z prijmov ¢. 595/2003 Z.z., pdjde o ostatny prijem podla
ustanovenia § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. Ako takyto ho Gc¢astnik D. T.j aj priznal v dafiovom priznani.
Ostatné prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. sa povazuju v sulade s § 10b ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni t¢inného v r. 2015 za zarobkovi ¢innost’ a podla § 13 ods. 7
tohto zakona vzniké povinnost’ platit’ poistné aj z tychto prijmov.

35. Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky posudzoval otazku nastolenu
senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp.zn. 9Sz7sk/22/2018 zo dna 20. februara 2019, ktorym
bol viazany, a dospel k zaveru o spravnosti nazoru senatu 9S, a preto v zmysle § 466 ods. 5 pism. b/
SSP na tato otazku dal odpoved’ v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

36. Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 466 ods. 5 pism. b/
SSP stucasne postlpil vec senatu 9S, ktory mu podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP predmetnt vec postipil
uznesenim sp.zn. 9Szsk/22/2018 zo dna 20. februara 2019 na prejednanie a rozhodnutie o nastolenej
otazke, na d’alSie konanie vo veci a rozhodnutie v jej merite.

37. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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