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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): DEEM, s.r.0., ICO: 31 351 689, so sidlom Holubyho ¢. 1, 811 03
Bratislava, zast.: Nosko & Partners, s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 811 107, so sidlom
Podjavorinskej ¢. 2, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej spravnej
7aloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 18. aprila 2018 &.k.
31S/90/2017-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasaénej staznosti zo 07.06.2018 (¢.1. 116) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dna 18. aprila 2018 &.k. 315/90/2017-104 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny
sud Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 100585197/2017 zo 07.04.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 22) vydanému v daflovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné dévody:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 49 ods.
1 a2ag§ 5l ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), ust. § 24 a § 25 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,.Daiiovy poriadok"), ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky v otazke dodrziavania najmi danového bremena (vid' rozsudok sp.zn. 3Szf
1/2011 zo dna 15. marca 2011, sp.zn. 8Szf/92/2014, dalej sp.zn. 1Sz-0-KS 248/2004 zo dna 16.
novembra 2005; navyse nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 241/07-44 zo diia 18.
septembra 2008).

II1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci finanény organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového tradu Zilina (dalej len ,spréavca dane") ¢.
104066666/2016 z 10.10.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie" - ¢.1 12).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,.daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie januar 2015 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani urc¢i rozdiel v sume, ktort mal datlovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

5. Ur€enie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane
odovodnil tym, ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy,
ktoré oddvodiiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z daniovej kontroly ¢.
102589783/2016 z 19.02.2016 (dalej len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je dei, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov zZalobcu:

1) dodavka tovaru (technologicka zostava na vyrobu plastov - dalej aj ,technologickd zostava") v
prospech zalobcu v zmysle Kiipnej zmluvy z 13.08.2014 vratane dodatkov ¢. 1 az 3 (dalej len ,,kipna



zmluva") od Zalobcom oznateného dodavatela SELEX, s.r.o., Samorin (d’alej len ,dodavatel
zariadenia"), za ktorej vykonanie vystavil dodavatel zariadenia viacero (spornych) faktur v
kontrolovanom zdaniteI'nom obdobi,

a) miestnym zistovanim z 05.05.2015 ako aj nasledne dna 29.01.2016 bola zistena nekompletna zostava

i) chybal tubovy kf¢ok, ktory mal byt vrateny dodavatel'ovi zariadenia na servisné upravy a k dispozicii
by mal byt nasledujuci tyzden,

ii) vyroba hotovych vyrobkov (plastové vylisky) v celom roku 2015 nebola realizovana, nakolko po cely
¢as bola technologicka zostava iba testovana a vyhladavali sa odberatelia

b) doziadany sprévca dane u dodavatel’a zariadenia zistil skuto¢nosti, ze

i) sporné faktiry su zauc¢tované a vedené v evidencii dodavatel’a zariadenia pre ucely DPH,

ii) sporné fakttry boli uhradené bezhotovostnym spésobom,

iii) technologickd zostava bola dodavatelom zariadenia obstarand na zaklade Kupnej zmluvy z
21.08.2014 a faktr vydanych spolo¢nostou Alfastar s.r.o., Malacky (dalej len ,spolo¢nost
ALFASTAR"),

iv) spolo¢nost’ ALFASTAR aj zaobstarala prepravu avSak k osobam pritomnym pri nakladke a vykladke
sa nevedel vyjadrit,

c) zo zéapisnice z 28.09.2015 o vypocuti svedka (pan Ing. K. I. ako konatel' dod4vatel'a zariadenia)
vyplyva, ze

i) verifikoval sporné faktiry ako aj vykonavatela dopravy avSak k osobam pritomnym pri nakladke a
vykladke sa nevedel vyjadrit,

(1) Ing. K. K. (konatel’ zalobcu) uviedol, Ze pri vykladke boli zamestnanci zalobcu, popripade aj on sam,

(2) technologicka zostava bola dovezena uzitkovym vozidlom, av§ak typ a znacku si nepamita,

ii) potvrdil nakup technologickej zostavy od spolo¢nosti ALFASTAR,

iii) zaSkolenie obsluhy vykonala spolo¢nost ALFASTAR,

(1) pan Ing. K. K. konkrétne oznacil pana X. D. z Q. V. (osoba opravnena konat' za dodavatela
zariadenia), ktory sa v ¢ase miestneho zistovania nachadzal v sidle zalobcu,

(2) av8ak z dokladov predlozenych 19.01.2016 vyplynulo, Ze funkéné skusky, naprogramovanie a
nastavenie vyrobného procesu, vykonanie odbornych skusok, tlakovych skuSok a inych poziadaviek boli
vyhotovené panom K. K. (konatel’ Zalobcu) a panom X. D.,

d) doziadany spravca dane u spolocnosti ALFASTAR zistil skuto¢nosti, Ze

i) na adrese sidla chybali skuto¢nosti potvrdzujice jeho opodstatnenost’,

i) inymi priestormi, napriklad na uskladnenie a naklddku technologickej zostavy, spolo¢nost’
ALFASTAR nedisponovala,

iii) z adresy trvalého bydliska konatela spolo¢nosti ALFASTAR (pan A. N.) sa zasielka vratila s

poznamkou ,,nevyzvednuto",

iv) rovnako z adresy trvalého bydliska iného konatela spolo¢nosti ALFASTAR (pan W. 1. trvale bytom

v Ceskej republike) sa zasielka vratila s poznamkou ,,odcestoval'",

e) zo zapisnice z 15.10.2015 o vypocuti svedka (pani E. I. ako splnomocneny zéstupca spolo¢nosti
ALFASTAR) vyplyva, ze

i) spravca budovy nema od roku 2013 uzavreti zmluvu o prendjme priestorov so spolo¢nostou
ALFASTAR,

ii) preto bola spolo¢nost’ ALFASTAR vyzvana na zmenu svojho sidla,

iii) v lete 2015 bolo odstranena vizitka spolo¢nosti ALFASTAR, avSak neskér z dévodu postového
doru¢ovania bola vratena naspat’,

iv) technologickli zostavu mala dodat’ spoloénost’ Glassinterier s.r.o., Cadca (dalej len ,,spoloénost’
GLASSINTERIER"),

v) dopravu realizovala spolo¢nost’” ALFASTAR prostrednictvom vozidla PEUGEOT BOXER, e.¢. K

XXX P.,

(1) k tomuto vozidlu vSak spolo¢nost” ALFASTAR nepodala danové priznanie k dani z motorovych
vozidiel,

f) hoci pani E. I.C. prislibila na d’aliie vypocutie zabezpeéit’ pritomnost’ pana A. N., dita 20.10.2015 sa
dostavila bez uvedeného konatel'a

i) uCast’ jej uvedeny konatel prislubil,

ii) predlozila dodavatel'ské faktiry od spolo¢nosti GLASSINTERIER,



ii) bliz§ie informacie mdze objasnit’ iba pan W. 1., ktory bol pri nakladke,

iv) spolo¢nost’ GLASSINTERIER bola od 15.07.2015 ex offo vymazana,

g) zo zapisnice z 20.05.2016 o vypocuti svedka (pan F. P.) vyplyva, ze

i) spolo¢nost’” ALFASTAR bola strykova (W. 1.) spolocnost’,

ii) jeho ulohou bolo dopravit formy (dodavatelom mala byt spolo¢nost GLASSINTERIER ako aj
spolo¢nost’ AMSK s.1.0.) Zalobcovi (vozidlo PEUGEOT BOXER), tovar nakladal v Cadci s kamaratmi a
bol pritomny pri ich skladani so zdmoc¢nikmi z Brna (odmietol vSetkych identifikovat),

iii) transferové listy vypracoval sdm,

iv) pracu mu zadavala spolo¢nost” SELEX s.r.o. (konkrétne pan 1.)

(1) spotrebné druzstvo sidliace na uvedenej adrese nepotvrdilo, ze by v tom c¢ase spolo¢nost’
ALFASTAR mohla disponovat’ s ich skladovymi priestormi,

h) z d’alSich zisteni spravcu dane vyplyva, ze

i) Technickd inSpekcia Bratislava uviedla, ze nebola vyzvand zalobcom, aby overila bezpe¢nostné
opatrenia na vstrekovacich nastrojoch a plastovych drvicoch v zmysle zadkona ¢. 124/2006 Z.z. o
bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

ii) avSak Technicky skGSobny ustav Piestany uviedol, Ze technologicka zostava nepodlicha certifikacii
podla prislusného predpisu Europskej unie,

i) z kipnej zmhluvy (¢l 11 bod 4 pism. a/, b/, ¢/, e/, f/g/, W/, V j/) vyplyva, zZe

i) ide o komplexné plnenie s presne urCenym miestom dodania, umiestnenia a osadenia predmetu
zmluvy, zapojenia do jestvujucich rozvodov, zaskolenia udrzby a obsluhy, uvedenia do prevadzky s
vykonanim funkénych skuSok, a vystavenim protokolov o skuSke zariadeni, naprogramovania,
nastavenia a odladenia vyrobného procesu s 30- diovou skuSobnou prevadzkou, ¢o vSetko mal
zabezpecit' dodavatel’ zariadenia,

(1) av8ak konatel’ zalobcu dorucil spravcovi dane uvedené dokumenty vyhotovené zalobcom (konkrétne
Ing. K. K.) a nie dodavatel'om zariadenia,

(2) navyse absentovali pasporty, zaru¢né listy,

ii) pan X. D. je konatelom a spolo¢nikom spolu s panom Ing. K. K. v spolo¢nosti INVENTIVE, s.r.0.,
Liptovsky Hradok,

iii) dodavatel’ zariadenia podal danové priznanie za januar 2015 az po vykonanom miestnom zistovani u
externej uctovnicky tohto dodavatel’a zariadenia.

7. Na zaklade vykonanych dékazov v zmysle § 24 Dafnového poriadku (najmé preverenie dodanych
dokumentov v zmysle kipnej zmluvy, rozdielnych vypovedi ohladom dia alebo dni a miesta nakladky
technologickej zostavy, Zmluva o podnajme nebytovych priestorov so spolo¢nost'ou Alfastar SK, s.r.o.,
Cadca) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze u vys$§ie uvedeného dodavatela
zariadenia nedo$lo k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia tak, ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve a ze
nasledne vznikla dailova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zik. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko
zalobca nepreukazal, ze zdanitelny obchod dodéavatel zariadenia uvedeny ako platitel na fakture

zrealizoval, a tym nemohol vznikntit’ ani narok na odpocitanie dane u zalobcu.

I1I.
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Ziline Zalobu zo 16.06.2017.

9. Ulohou Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu bolo posudit zikonnost preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmé bod ¢. 13 napadnutého rozsudku ), ze vznesené namietky povazuje za nedévodné. Preto
postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, ze zalobu zamieta z
nasledujucich dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo



opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

10. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zik. €.
222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie Zalovaného spravny sud zdoraznil, ze podmienky uvedené v § 49
ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet dane. Ulohou spravcu dane nie je zistovat pri
pochybnostiach o osobe, ktora je uvedena na faktare, ¢i tento tovar resp. sluzbu dodal, popripade ktory
iny dodavatel tovar resp. sluzbu dodal.

11. V tejto stuvislosti spravny sud tieZ zdoraznil (¢. 8 napadnutého rozsudku), ze zdkonné podmienky, po
splneni ktorych vznika narok na odpocet dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii, teda v predlozeni
dokladov predpisanym obsahom, ale tieto musia odrézat’ realne plnenie. Napriek tomu, Ze Zalobca
predlozil dodavatel'sku fakturu, takato faktura je dokazom len vtedy, ak bola vystavena na zaklade
realneho plnenia, ktorého uskuto¢nenie bol Zalobca povinny preukazat’.

12. Dalej spravny std (¢. 10 napadnutého rozsudku) k tvrdeniu zalobcu, ze pan K. I. si pomylil
registrované sidlo spolo¢nosti ALFASTAR s miestom, kde ma spolocnost’ skladové priestory, uviedol,
7e toto je s ohladom na absenciu skladovych priestorov na uskladnenie tovaru irelevantné. Tiez pri
prechode vlastnictva technologického zariadenia bolo treba vychadzat’ z ust. § 8 ods. 1 zak. ¢. 222/2004
Z.7.

13. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud rozhodne nesuhlasil (¢. 12 napadnutého rozsudku) s
relevanciou svedeckych vypovedi Ing. K. I. a pana F. P.. To, ze sa mohli pomylit' niektoré skuto¢nosti,
spravny sud zdoraznil, Ze potom mali predlozit’ hodnoverné listiny, aby svoje pomylenia vyvratili. Av§ak
z vykonaného dokazovania spravcom dane v sidle spolo¢nosti COOP Jednota Cadca, spotrebné
druzstvo vyplynulo, Ze ndjomnd zmluva pre spolo¢nost ALFASTAR po 31.112.2014 obnovena nebola.

14. V preskimavanom konani podl'a spravneho sudu bolo relevantnym spdsobom spochybnené, ze
dodavka (zdanitelny obchod) bola zrealizovana tak, ako sa uvadza na predmetnych faktarach. S
poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je déovodna.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenie

A)

15. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku staZzovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasaéntl st'aznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
vratane nutnosti zohladnit’ hore uvedenti povinnost’ podla odseku 2, uviest' staznostné body, ktoré
Specifikoval nasledovne:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud

- nespravne vyhodnotil otdzku, ze Zalobca preukazal fyzicka dodavku tovaru a zaroven spochybiiuje
unesenie dokazného bremena zalobcom,

- nespravne posudil a interpretoval kipnu zmluvu z 13.08.2014 a

- spravny sud bezddvodne spochybiiuje vypoved svedka F. P..,

k § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.:

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tym, Ze

o nereSpektoval pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/1/2011 zo dna 15. marca 2011, resp. sp.zn. 8Szf/92/2014 zo dna 30. aprila 2015 vo veci
dbékazného bremena ako aj

o nezohl'adnil na zavery vyslovené v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/1/2011 zo
ditia 15. marca 2011 vo veci realizacie prijmovej stranky Statneho rozpoctu, a ani

o neprihliadol na pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.



5S27£/49/2010 vo veci kontroly svojich dodavatelov, ¢i vedu Gi¢tovnictvo ¢i iné ¢innosti.

16. Zaverom st’azovatel’ navrhol procesny zéver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie. Pre pripad tspechu si stazovatel
uplatnil pravo na nahradu trov kasaéného konania v celom rozsahu.

B)
17. V ¢Case rozhodovania kasa¢ného stidu o podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadrenie Zalovaného v spise
spravneho sudu nenachédzala, ¢o potvrdzovala aj predkladacia sprava Krajského studu v Ziline.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

18. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajiuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskimal pripustnost’ kasanej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne
kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskiimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedovodnad. Takto kasatny std rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej
tabuli stidu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila
2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stidnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucGastnika (v
preskimavanej veci staZovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

20. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid® bod ¢. 15 tohto rozsudku) pre kasacny sud vo
vSeobecnosti vyplyva generdlna namietka stazovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia zak. ¢. 222/2004 Z.z. a ich aplikdciu spravcom dane na vykonané dokazovanie vo vztahu
na nim uskuto¢neny zdanitelny obchod.

21. Kasaény sud predovsetkym zdoraziuje, ze zakonodarca v Piatej ¢asti Stidneho spravneho poriadku
zaradil kasa¢nu staznost’ medzi jediné dva opravné prostriedky, ktord ma v systéme opravnych
prostriedkov spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasa¢nd staznost’ je tretim prostriedkom
napravy pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasaény sud je vac¢§inou Stvrtym organom Statu
konajiicim o pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti).

22. S tymto poslanim koreSponduje nielen kvalitativna poZiadavka na obsah kasa¢nej st'aznosti, ktort na
prvom mieste realizuje neodpustitelne povinné pravne zastupenie (§ 449 S.s.p. s vynimkami tam
uvedenymi), ale aj pravna uprava jej pripustnosti. S tym suvisi aj pravny zaver (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s
¢l. 51 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky), ze pravo na sudnu ochranu a s tym spojené pravo na pristup
k stdu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
obmedzeniam ¢i spneniu podmienok.

23. Z uvedeného pre kasacny sud vyplyva, ze zdkonodarca oznaCenim urcitych typov kasac¢nych



staznosti, ¢o do ich obsahu za nepripustné (§ 439 ods. 3 S.s.p.), implicitne vyjadril svoju vol'u, aby ich
kasa¢ny sud nepreskimaval. To plati modifikovanie v pripade plurality dévodov kasa¢nej st'aznosti aj na
jej jednotlivé Casti, kedy kasa¢ny sud neprihliadne na nepripustné dovody. Otazka postdenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky na preskiimanie Casti kasacnej staznosti, patri do vyluénej pravomoci
kasacného sudu. Pri tomto posudeni sa plne uplatiiuje ustaleny zaver, Ze ak by kasa¢ny sud bez ohl'adu
na nepripustnost’ dovodu kasaénej staznosti pristapil k posudeniu jeho dévodnosti a s jeho podporou by
rozhodol, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu protistrany (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. I1. US 172/03 zo diia 27. maja 2004).

24. Stazovatel' pripustnost kasa¢nej staznosti vyslovne vymedzuje pojmom nespravne pravne
posudenie, ¢o je obsahom dévodu kasac¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Uvedeny dovod
musi stazovatel v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. vymedzit' tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a d’alej prezentuje, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Z hladiska pripustnosti kasacnej staznosti v zmysle citovaného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor stazovatela tvrdiaceho, Ze sa spravny sud dopustil vady nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle tohto ustanovenia. Preto k naslednému postideniu dévodnosti kasacnej
staznosti (¢i stazovatelom napadnuty rozsudok skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
moéze kasacny sud pristipit’ len po prijati svojho zaveru o pripustnosti uvedeného dévodu kasacnej
staznosti.

26. Za pravne posudenie veci je treba povazovat’ ¢innost’ spravneho sudu spocivajicu v podradeni
(subsumacii) skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie spravny sud k zaveru o zdkonnosti
¢i nezékonnosti verejnopravneho konania a jeho vysledku na prava a povinnosti jeho ucastnikov i
jednotlivcov. Spravny sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSenie vychadza z
rieSenia skutkovych otazok (quaestio facti).

27. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v spravnom sudnictve spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania, ktoré sa najmid vykondva oboznamovanim sa s
administrativnym spisom (§ 124 ods. 3 S.s.p.). Pri jej rieSeni sa spravny std zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne) urobil Zalobca
alebo zalovany, o (ne) bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, a najmé, vzhladom na predmet sudneho prieskumu, ¢o
obsahuje urc¢ita listina spravneho spisu a iné. S istym nadhl'adom je moznu uviest’, ze skutkovou otazkou
(faktickou) je preverovanie pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni u¢astnikov konania.

28. Otézkou relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vSak mdze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka - vid’ aj § 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) bez ohl'adu na to, ¢iide o otazku hmotnopravnu
¢i procesni. Vzdy vSak ide o pravnu otazku, ktort spravny sud rieSil a na ktorej zalozil napadnuty
rozsudok. Preto nespravnost’ pravneho postudenia veci nemozno argumentacne vymedzit' nespravnym c¢i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu.

29. Pokial’ ide o argumentaciu, z ktorej stazovatel' vyvodzuje pripustnost’ kasacnej staznosti, kasacny
sud uvadza, Ze zasadnou pravnou otdzkou spravneho sudu bolo potvrdenie nepreukazania splnenia
hmotnopravnych podmienok uvedenych v ust. § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) v spojitostis § 51 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. vzhladom na zistenie spravcu dane, Ze sporna faktira nema podklad v
redlnom plneni.

30. Potom ak stazovatel za tejto situacie vytyka spravnemu sudu, Ze dostatoéne nezohladnil dokaznt
silu jednotlivych dokumentov (kiipna zmluva, transfer list, preberacie protokoly, protokoly o vykonani
funkénych skasok) s argumentac¢nou podporou v riadne zaevidovanych fakturach, uhradenej DPH ¢i
jednotlivych faktur alebo svedeckej vypovede pana P. (vid bod €. 15 tohto rozsudku), ide vSetko o
staznostné body nevystihujuce podstatu § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., lebo uvedené staznostné body
spochybiiuji skutkové otazky rieSené spravnym sudom, ¢o bolo vyssSie zdoraznené, ze kasacny sud nie



je opravneny riesit’. Je pritom irelevantné, ze stazovatel bez blizSicho uvedenia pravneho postdenia az v
zavere kasaCnej staznosti zmienil ustanovenia § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) v nadvdznostina § 51 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

31. Stazovatel' si musel byt vedomy pri vykonani prepravy, montdZze a skuSobnej prevadzky na
technologickej zostave, bez ohladu na jej vynatie zo skuSobnej povinnosti autorizovanych organov (vid’
bod ¢. 6 -1-h), ktoré zdkonné ustanovenia a akym spdsobom ovplyviiuju jeho pravo na odpocitanie
DPH. Jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 222/2004 Z.z. vymedzuji hmotnopravne a formalne podmienky
vzniku prava na odpocitanic DPH. Prave splnenim uvedenych podmienok aj judikatira Sudneho dvora
(napriklad rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 [Mahagében] a C-142/11
[David]) podmieniuje vznik prava na odpocitanie dane.

32. Co sa tyka staznostného bodu o nezohladneni ust. 24 ods. 4 v spojitosti s § 25 ods. 1 Dafového
poriadku spravnym sudom s hodnotenim jeho aplikdcie na preskimavanu vec so zaverom, Ze ide o
absolutne Sikanozny argument spravneho stdu, napriek rovnakému zaveru, ze ide o staZnostny bod
smerujici proti nepripustnému prieskumu skutkovej otazky, kasaény sud upozoriiuje stazovatela, ze
citoval iba ¢ast’ textu z bodu ¢. 12 napadnutého rozsudku, v ktorom sa nachadza viac logickych uvah,
preco a z akych dévodov spravny sud posudil svedecku vypoved pana F. P..

33. Ak kasa¢na staznost’ opierajica sa popri inych dévodoch aj o nespravne pravne posudenie veci
vytyka v staznostnych bodoch spravnemu sudu, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal so skutkovymi
okolnostami zistenych spravnym organom v preskumavanej veci, ktoré ho viedli k naslednému
pravnemu posudeniu veci, ide o staznostné body nevystihujuice podstatu § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
Na zéklade vysSie uvedenych zaverov vyhodnotil kasa¢ny std prvy dovod kasanej staznosti ako
nepripustny a ako taky na neho neprihliadol.

Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. v citovanom zneni kasa¢nu st'aznost’ mozno oddvodnit’ len tym,
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,|[.] ...

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dévod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasa¢nej staznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukdZze na svoje podania pred krajskym sudom.

C) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon

34. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, Ze stazovatel’ v kasac¢nej staznosti d’alej nepriamo namietal
odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.
Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil spravny sud, od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie kasaéného stidu ustalilo na uré¢itom rieSeni pravnej otazky, spravny
sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu". Tento
dovod kasacnej staznosti nepovazuje za naplheny a na zaklade niz§ie uvedenych pravnych argumentov
dospel k zaveru o zdkonnosti a spravnosti napadnutého rozsudku.

35. Yo vzt'ahu k vymedzeniu pojmu ,ustalend rozhodovacia prax kasa¢ného sudu" je vhodné zatial
analogicky odkézat’ na stanovisko civilnopravneho kolégia (¢. R 71/2018), z ktorého mozno odvodit’, Ze
do tohto pojmu sa zahffiaji najmi stanoviskd spravneho kolégia alebo rozhodnutia senatov spravneho
kolégia, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Sucast’ou ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach senatoch spravneho kolégia Najvyssiecho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia Najvy$Sieho siidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.



36. Nakolko pod pojmom ,ustalena rozhodovacia prax kasaéného sudu" je mozné v sulade s § 469
S.s.p. chapat’ iba tie rozhodnutia spravnych sudov vyhlasené na urovni krajskych sudov, ktoré boli
zverejnené v citovanej Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
kasa¢ny sud neprihliadol k stazovatelom uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 29.
marca 2017 sp.zn. 14S/21/2016.

37. Stazovatel je presvedCeny, Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu vyjadrenej v rozsudku Najvyssicho sudu sp.zn. 3Szf/1/2011, konkrétne od jeho zaveru, ze
disponovanie s materiallnym plnenim, ktoré je podporené existenciou faktir a podrobnych priloh v
pripade zdanitelnych obchodov prenasa dokazné bremeno na spravcu dane. Dalej k odklonu spravneho
siudu od ustalenej rozhodovacej praxe doslo podla nazoru stazovatela tiez vo vztahu k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozsudku NajvysSicho sudu sp.zn. 8Sz£/92/2014 zo dita 30. aprila 2015 (do6kazné
bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb nezatazuje danovy subjekt absolitne) ako aj nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 241/07 zo diia 18. septembra 2008, v zmysle ktorého
ani zaujem Statu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoétu nemoéze byt a nie je nadradeny
dodrziavaniu a re§pektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju danovym subjektom. V rovnakom rozsahu a
obsahu stazovatel’ citoval ¢iasto¢ne odovodnenia z rozsudkov NajvysSieho sudu sp.zn. 5Sz£/49/2010
alebo starSieho rozsudku sp.zn. 1Sz-0-KS 248/2004 zo dia 16. novembra 2005.

38. V tejto suvislosti stazovatel' zdoraznil, Ze svoje dokazné bremeno uniesol a preukazal existenciu
materialneho plnenia. NavySe uviedol, Ze: ,v danovom konani poskytol spravcovi dane vSetky
informacie, vysvetlenia, doklady a tiez st¢innost’, ktoré od neho bolo mozné a rozumné pozadovat™.
Tiez odmietol zaver spravneho sudu, ze stazovatel mal uskutociiovat’ svoju ¢innost’ pri riadnom
preverovani svojich obchodnych partnerov. Zaverom stazovatel’ nesthlasil s vykladom kupnej zmluvy
spravnym sudom, najmé rozsahu podmienok dohodnutych v ¢lanku II. ods. 4 kipnej zmluvy.

39. K uvedenému musi kasany sud uviest, ze stazovatel’ pri staznostnych bodoch prezentovanym k
tomuto dovodu sa vsak nedésledne pridrziaval vyssie citovaného ustanovenia § 440 ods. 2 S.s.p. Aj v
tomto pripade kasa¢ny std zotrvava na pravnych nazoroch (vid bod €. 28 tohto rozsudku), ze otazkou
relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. mdze byt len pravna otazka, ktort kasa¢ny std alebo
Najvyssi sad riesil a na ktorej je zalozeny stazovatelom uvadzany rozsudok. Uvedenej poziadavke
zakonodarcu nemoéze byt ucinené zadost ani reStriktivnou citdciou jednej €i niekolkych viet
oddvodnenia tohto rozsudku bez uvedenia, preco citovany text vzhladom na skutkovy stav, tvoril
rieSenie zakladnej pravnej otazky rieSenej citovanym sudom.

40. Pokial’ stazovatel' chcel spochybnit’ zavery danovych organov o neuneseni svojho dokazného
bremena vo vztahu k preukdzaniu realneho uskuto¢nenia zdanitelného obchodu tym spdsobom, ako je
deklarovany na dodavatel'skych faktirach, mal predovSetkym poukdzat na relevantni nedavnu
judikataru NajvysSieho sudu v oblasti dokazného bremena.

41. Napriklad prostrednictvom rozsudku Najvys$sSicho siadu sp.zn. 1Sz-0-KS 125/2004 zo dina
10.05.2005 bolo konstatované, Ze platitel' dane pri uplatiiovani svojho prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty jednoznacne deklaruje voci spravcovi dane, Ze tovar mu bol skuto¢ne dodany od
platitela dane z pridanej hodnoty konkrétne uvedeného na daniovom doklade, tzn. Ze je preukazana
existencia obojsmerného uc¢tovného, danového a pravneho vztahu.

42. Uvedené zavery o dokaznom bremene boli neskor rozvijané v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 40/09 zo diia 16. decembra 2009 s tym, Ze ak spravca dane pri preverovani
predlozenych listinnych podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly, preukazatelne spochybni ich
vierohodnost’, pravdivost’ alebo Uplnost, potom si spravca dane splnil svoju dékazni povinnost, a v
takom pripade je opdt’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim, alebo navrhnutim dalSich dékazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych ddkazov spravcom dane. Na tento zaver napriklad nadviazal
rozsudok Najvys$sieho sudu sp.zn. 4Szf/7/2011 zo dia 31. marca 2011.



43. Co sa tyka stazovatelom namietanej povinnosti kontrolovat’ dodavatel’a, ¢i napriklad spravne vedie
uctovnictvo alebo od koho nadobudol tovar, kasaény sud s odkazom na svoju judikaturu (rozsudok
Najvyssieho sudu sp.zn. 1Sz£/61/2016 zo dna 12. decembra 2017) zddraziuje vzt'ah medzi procesnou
povinnost'ou znasat’ dokazné bremeno pri ekonomickej ¢innosti vo forme zdanitelnych obchodov a
podnikatel'skou obozretnost'ou, ku ktorej neodmyslitelne patri aj primerana starostlivost’ o ziskanie
dostupnych informécii (napriklad preventivne overenie spdsobilosti svojho dodavatela na vykonanie
pozadovanych prac). Takyto pristup posobi pozitivne na odstranenie rizika podnikatela uz v Case
kazdého jeho pravneho vzt'ahu, ktorého plnenie podlicha priamej ¢i nepriamej dani.

44. Preto je rozumné ocakavanie, Ze najma v zmluvnych vzt'ahoch vzhladom na nevylicenie moznosti
uplatnenia danovej kontroly v relativne dlhom ¢asovom tseku (napriklad ustanovenie § 69 Danového
poriadku) si daflovy subjekt ,a priori" zabezpeci od druhej zmluvnej strany nielen dostatok
hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému priebehu zdanitelného obchodu) dékaznych
prostriedkov ale aj jej budicu procesnu spolupracu (v preskiimavanej veci absentovali alebo boli
nepresne uvedené niektoré udaje o realizacii zdanitelného obchodu), aby vierohodne preukazal
opravnenost’ svojich dafovych narokov, a to aj za situacie, ked’ spravca dane pocas danovej kontroly
adresuje daflovému subjektu pochybnosti, ¢i samotné dodanie technologickej zostavy sa zrealizovalo
sposobom opisanym v doslych faktarach.

45. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku désledne vychadzal z vyssie naértnutej judikatary, ked’
zalovany v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia zdorazioval neunesenie dokazného bremena pri
spochybniovanych dokazoch. Prave uvedend doktrina viedla dafiové organy pri zisteni pochybnosti o
uskuto¢neni zdanitelnych obchodov (preprava, montaz a skuiSobné prevadzka technologickej zostavy),
aby pozadovali od stazovatela objasnit’ nezrovnalosti vo vztahu k spolo¢nosti ALFASTAR a jej
skladovacim priestorom (bod ¢. 10 napadnutého rozsudku), kto vykonal uvedenie technologickej
zostavy do ¢innosti (bod ¢. 11 napadnutého rozsudku), kto pomahal svedkovi P. s nakladkou a
vykladkou komponentov technologickej zostavy (bod ¢. 12 napadnutého rozsudku).

46. V odbévodneni napadnutého rozsudku je otazka ddkazného bremena dostatoéne objasnena bez
moznosti akceptovat’ staznostné body st'azovatela, ze pri svojich uvahach sa na tomto mieste spravny
sud neriadil stazovatelom namietanymi textami rozsudkov Najvy$Sicho stdu a tustavného stdu
Slovenskej republiky. Preto kasa¢ny std vyhodnotil uvedeny dovod kasacnej staznosti a s tym aj celd
kasa¢nu staznost’ ako nedévodni.
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47. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasacnej staznosti uplatnené st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

48. Poc¢as konania kasaény sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo Géastnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitadrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

49. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté svojej starsej judikatary
(€L 1 ods. 1 Gstavy), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni



s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. Kasac¢ny sud k zalobcom citovanému rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011 mdze
uviest, ze bol prekonany vyvojom rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu (v zmysle zaverov judikatiry
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenské republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014) so
zdoraznenim zodpovednosti daiiového subjektu za vykon svojich ¢innosti s primeranou odbornou
starostlivostou (najma bod ¢. 43 tohto rozsudku).

51 Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

52. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspesnosti stazovatela, Co v konani o kasacnej

st’aznosti nenastalo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

