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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne U. S., trvale bytom v N., zastipencj
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o 1.026,25 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/182/2011, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. novembra 2016 sp. zn. 6Co0/328/2016, 6C0/329/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil (v
napadnutej ¢asti vo veci samej a v Casti trov konania) rozsudok Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len
,»sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) z 19. novembra 2014 ¢. k. 14C/182/2011-265, ktorym
doslo k zamietnutiu zaloby aj navrhu Zalobkyne na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom
Europskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a k nepriznaniu Zalovanej nahrady trov
konania. Odvolaci sud takymto rozsudkom okrem toho potvrdil tieZ uznesenie stidu prvej inStancie z 15.
aprila 2015 ¢. k. 14C/182/2011-288 (o poplatkovej povinnosti zalobkyne za odvolanie v sume 20 €) a
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku prvoinstan¢ného
stdu oddvodnil jeho vecnou spravnostou majuc predovSetkym za to, ze sud prvej inStancie dospel k
sprdvnemu z&veru o neporuseni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci, resp. o nepreukazani
porusenia takejto povinnosti.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanim napadla tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, a to
s navrhom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu v tejto Casti a vratenie mu veci na d’alSie konanie. V
dovolani uviedla, ze ho podava podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dnes uz i v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny



sporovy poriadok®). Namietala, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces nepreskiimatelnost’ou
rozsudku odvolacieho stidu, ktory nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’ sebe
vhodnu citoval a rovnako dolezitu, pre fu (dovolatelku) priaznivi, zamlCal (nespomenul ju).
Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla nej tiez zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, na
nespravnych skutkovych zisteniach a na neuplnom dokazovani.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’, resp. ho zamietnut’, ked’ podI'a jej nazoru rozsudok
odvolacieho stidu vychadza z nélezite zistené¢ho stavu veci aj z jej spravneho pravneho posudenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) a na to opravnenou osobou, teda stranou,
v ktorej neprospech bolo dovolanim napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), riadne zastupenou
tzv. advokatskou obchodnou spolo¢nostou [§ 429 ods. 1 C. s. p. a €l 1 § 12 ods. 1 pism. e/ a § 15
ods. 1, 2 a 6 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, i tohto v zneni neskorSich
zmien a doplneni] pristapil k skimaniu splnenia d’alsich podmienok dovolacicho konania a predpokladov
pripustnosti dovolania.

5. V prvom rade sa zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ C. s. p. Za
zméto¢nostni vadu v zmysle takéhoto ustanovenia oznacila dovolatel’ka nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacicho stdu. Podl'a nazoru najvysSicho sudu ale konanie pred odvolacim sudom takouto vadou
postihnuté nebolo. I ked” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia
modze vykazovat znaky nespravneho procesného postupu spdsobilého znemoznit' sporovej strane, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamdti, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom prvoin§tanéného stdu vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej instancie (postupom podla § 387 ods. 2 C. s.
p.), staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v takomto pripade v sebe po obsahovej stranke
zahfna aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacicho studu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolanie v
tejto Casti preto bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. c/ C. s. p.

6. Pretoze konanie pred odvolacim sidom dovolatel’kou tvrdenou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/
C. s. p. postihnuté nebolo, namieste bolo pristupit k postdeniu dovolania aj z hladiska dalSicho
uplatneného dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena. V tejto konkrétnej veci vSak tomu, aby tak najvy$si sid mohol naozaj urobit’,
branila zakonna prekazka predstavovana nizkou hodnotou predmetu sporu.

7. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. totiz dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy, priCom na
prislusenstvo sa neprihliada a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia na uré¢enie vySky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania zaloby na sude prvej inStancie.

8. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanovenui podla § 7 a
sumu minimalnej mzdy za kazda hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny



rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len "vlada") nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
408/2010 Z. z. (4€inného v priebehu celého kalendarneho roka 2011, teda i v Case osobného podania
zaloby v prejednavanej veci sudu 30. decembra 2011) suma minimalnej mzdy na rok 2011 sa ustanovuje
na 317,00 eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou (pismeno a/) a 1,822 eura
za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom (pismeno b/).

9. Napéadanym rozsudkom odvolaciecho sudu doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola zamietnutd zaloba o zaplatenie 1.026,25 € (bez prislusenstva). Takato hodnota predmetu sporu je
zjavne pod hranicou ustanovenou v § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktora v tejto konkrétnej veci
predstavuje suma 3.170 € (10 x 317). Pretoze tu nejde ani o pripad ziadnej z vynimiek podla § 422 ods.
1 pism. b/ alebo ¢/ C. s. p. (nakol’ko v prejednavanej veci nejde o spor s ochranou slabsej strany sporu
ani o pripad dovolacieho konania, ktorého predmetom by malo byt vylu¢ne prislusenstvo pohladavky),
dovolanie aj v Casti opierajicej sa o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. muselo byt odmietnuté
pre jeho nepripustnost’ (podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

10. Dovolaci sud preto o dovolani rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho
uznesenia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania sa neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0, v Casti trov
dovolacieho konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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