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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v zmysle § 382a
Trestného poriadku 22. aprila 2015 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho Y. T. pre zlo¢in
profesiondlneho podvodu podla § 12, § 146, § 148 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a
iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1Pp 41/2013, o dovolani, ktoré podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava I z 10. aprila 2013, sp.
zn. 1Pp 41/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku uznesenim Okresného stidu Bratislava I z 10. aprila 2013, sp. zn. 1Pp 41/2013, a konanim,
ktoré mu predchadzalo,

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vizby v zneni neskorsich predpisov a ustanoveni &L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v neprospech obvineného Y. T..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sidusazrusuje.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadviazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava [ saprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. aprila 2013, sp. zn. 1Pp 41/2013, rozhodol o podmiene¢nom
prepusteni obvineného Y. T. z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozhodnutim Krajského



studu v Bratislave zo 4. jala 2012, sp. zn. 2Ntc 6/2012, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody na
3 roky, so zaradenim na jeho vykon do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupifiom straZenia.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky
dovolanie, z dévodu uvedenom v § 371 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon v ustanoveni § 417 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného.

Minister spravodlivosti v dovolani namietal, Ze o podmiene¢nom prepusteni obvineného rozhodoval
Okresny sud Bratislava I, ktory s ohl'adom na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon 549/2011 Z.z.) nebol vecne prisluSnym na konanie. Podl’a tohto ustanovenia std, ktory rozhodol
0 uznani a vykone rozhodnutia je opravneny prijat’ vSetky ndsledné rozhodnutia spojené s vykonom
trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odiatia slobody.
Kedze zakon 549/2011 Z.z. je vo vztahu §peciality k Trestnému poriadku, Okresny sud Bratislava I
svojim konanim porus$il ustanovenie § 417 Trestného poriadku ako aj stavné pravo obvineného na
zékonného sudcu podra &1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti minister poukazoval
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. januara 2011, sp. zn. II. US 405/2010, podla
ktorého prvoradou podmienkou na spravne ustaleniec osoby zakonného sudcu je spravne ustélenie
vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky sudca urc¢eny podla rozvrhu prace, ktory
je sudcom vecne a miestne prislusného stdu stanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. L. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Vzhl'adom na uvedené minister spravodlivosti navrhol, aby najvy$si sud vyslovil, Ze uznesenim
okresného sudu bol poruseny zékon v ustanoveni § 417 Trestného poriadku, napadnuté uznesenie zrusil
a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Bratislava I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol o postipeni veci prisluSnému sudu.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora sa
stotoznila s ndzorom ministra spravodlivosti, Ze na konanie o podmienecnom prepusteni obvineného Y.
T. bol v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. prislusny Krajsky std v Bratislave a nie Okresny
sud Bratislava I. Preto navrhla, aby najvy$s§i sud dovolaniu ministra spravodlivosti vyhovel.

K dovolaniu sa vyjadril aj ustanoveny obhajca obvineného, ktory navrhol dovolanie ministra
spravodlivosti v zmysle § 382 pism. a/ Trestného poriadku odmietnut’. Podl'a nazoru obhajcu dovolanie
bolo podané v neprospech obvineného, a teda lehota 6 mesiacov podla § 370 Trestného poriadku na
podanie dovolania uplynula 10. oktébra 2013. Nakolko dovolanie bolo podané az po tomto ditume, je
potrebné ho povazovat’ za podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v lehote a
predpisanym sposobom (§ 369 ods. 1, § 370 Trestného poriadku). Dovolaci sud preto preskumal
zakonnost’ a odévodnenost’” vyroku napadnutého uznesenia ako aj spravnost’ jemu predchéadzajuceho
konania a zistil, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho Y. T..

V prvom rade sa najvy$si sid zaoberal namietkou obhajcu obvineného, Ze dovolanie bolo podané v
neprospech obvineného a v désledku toho nebola dodrzané lehota 6 mesiacov na podanie dovolania. Zo
samotného textu dovolania ministra spravodlivosti je zrejmé, ze tento podal dovolanie v prospech
obvineného Y. T., nakolko podla jeho nazoru doslo rozhodnutim Okresného stidu Bratislava I ako aj
konanim, ktoré mu predchadzalo k poruSeniu zékladného tstavného prava obvineného na zdkonného
sudcu. Rovnako aj najvy$si sid po vyhodnoteni obsahu podaného dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie bolo podané v prospech obvinené¢ho a v tejto suvislosti bolo podané v zdkonnej 3 - rocnej
lehote.



Podrla § 385 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené.

Viazanost’ dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania v ilom uvedenych v
stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu.

V danom pripade minister spravodlivosti podal dovolanie v prospech obvineného z dévodu uvedom v §
371 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Po preskiimani spisového materidlu najvyssi sud dospel k zaveru, ze doévod dovolania tak, ako ho
vymedzil minister spravodlivosti, nezodpoveda ustanoveniu § 371 ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko v
konani nedoslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni, ale k poruseniu
ustanovenia § 18 zakona 549/2011 Z. z., ¢o napliia dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, teda Ze vo veci rozhodol neprislusny sud.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. jila
2012, sp. zn. 2Ntc 6/2012, uznal podl'a § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon 549/2011 Z.z.*) rozsudok Krajinského sudu Wels zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 11Hv 63/11w,

ktorym bol Y. T. uznany vinnym zo zlo¢inu profesionalneho podvodu podla § 12, § 146, § 148
Trestného zédkonnika Rakuskej republiky, z prec¢inu prania §pinavych peiazi podla § 12, § 165 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, zo zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim ako ucastnik podla
§ 13, § 127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, z precinu trvalého
odnatia predmetov podla § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky, za ¢o mu bol
podla § 28 ods. 1, § 128 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade odvolania podané¢ho obvinenym, uznesenim z 3. oktdbra
2012, sp. zn. 1 Urto 3/2012, podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

Nasledne obvineny Y. T. podal Ziadost o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody,
ktorej Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. aprila 2013, sp. zn. 1Pp 41/2013, vyhovel.

Podla § 18 ods. 1 zakona 549/2011 Z.z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 12 ods. 1 zakona 549/2011 Z.z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky
sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt, alebo vykonava trest odiatia slobody; inak je
prislusny Krajsky std v Bratislave. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne na zaklade konania



o eurépskom zatykacom rozkaze, 3a) prislusnym
na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je krajsky sud, ktory kona o eurdépskom zatykacom rozkaze.
3a) O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi prislusny sud ministerstvo.

S ohladom na vyssie uvedené ustanovenia je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava I postupoval v rozpore
so zakonom, ked’ rozhodoval o podmiene¢nom prepusteni obvineného Y. T. ako vecne neprislusny sud.
Tymto konanim okresného sudu doslo k poruseniu tistavné¢ho prava obvineného na zakonného sudcu v
zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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