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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca
2023 v Bratislave v konani o uznani cudzieho rozhodnutia, o odvolani odsudeného W. A. proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/23/2022, z 8.februara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Trestného poriadku odvolanie odsudeného W. A. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/23/2022, z 8. februara 2023 rozhodol tak, Ze podla §
17 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov uznal rozsudok Krajinského stidu Korneuburg, sp. zn. 315 Hv
59/22g, z 30. juna 2022 pravoplatny 30. juna 2022 v ¢asti, ktorou bol obéan Slovenskej republiky W. A.
narodeny XX. N. XXXX v A., trvale bytom K. XXXX/X, A. - T., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Rakuskej republike uznany za vinného zo zlo¢inu t'azkej kraddeze za u€elom zarobku ¢iastocne
vlamanim podla § 127, § 128 odsek 1 Cislica 5, § 129 odsek 1 Cislica 1, § 130 odsek 2, § 15 rakuskeho
Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, ako je uvedené v tomto rozsudku a ktorym bol odstideny
k trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a 3 mesiace s tym, Ze tento trest vykona na iizemi Slovenske;j
republiky.

Krajsky sud zaroven rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona tak, Ze odstdeny bude pokracovat vo vykone trestu odiatia slobody bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie zddvodnil predovsetkym tym, Ze ,,sa na neverejnom zasadnuti oboznamil s obsahom
predlozeného spisového materidlu a zistil, Ze W. A. je Statnym obCanom Slovenskej republiky, ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky (K. XXXX/X, A. - T.) a bol pravoplatne odsudeny pre trestny Cin,
za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j



tri roky [osvedCenie Cast’ pod pism. h)] a ktory je v osvedCeni oznaeny justiénym organom S§tatu
povodu priradenim k jednej z kategoérii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zédkona ¢. 549/2011 Z. z.
[trestny Cin organizovand alebo ozbrojena kradez alebo lipez - § 4 ods. 3 pism. r) zdkona,] a preto
neskumal, ¢i ide o trestny ¢in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 2 zakona ¢.
549/2011 Z. z.).

Pri posudzovani uloZzeného druhu trestu a jeho vymery krajsky sud nezistil potrebu jej primeranej Gipravy
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky tak, ako to ma na mysli § 17 odsek 2, odsek 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z.

Krajsky sud sa d’alej oboznamil aj so zapisnicou spisanou s odsudenym W. A. v Justicnom zariadeni
Korneuburg dna z 21. jula 2022 a zistil, Ze tento vyslovil nesuhlas s vykonom rozhodnutia v Slovenske;j
republike, nakolko v Rakasku ma lepSie podmienky pre vykon trestu odiatia slobody.

Krajsky sud povazuje za nevyhnutné podotknut’, Ze v predmetnom konani, s poukazom na ¢lanok 6 bod
2 pismeno a) Ramcového rozhodnutia, sa stihlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do
vykonavajiiceho ¢lenského Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje, ked’ze odsudeny W. A. je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky a ma na naSom uzemi trvaly pobyt.

Krajsky sud v Bratislave zaroven nezistil ddvody odmietnutia uznania a vykonu predmetného rozsudku,
ktoré dévody su uvedené v § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Tymto rozhodnutim o uznani cudzieho rozhodnutia krajsky sud akceptoval vyrok o vine a uznal tak aj
vyrok o treste tym, Ze ho ponechal bez premeny, nakolko nezistil dévody uvedené v § 17 odsek 2,
odsek 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ako je uz uvedené vyssie.

Dosledkom tohto uznania je, Ze slovenské organy prevezmi na seba povinnosti a pravomoci vo vztahu
k ¢astiam rozsudku tykajiicich sa vyroku o treste, pricom ¢asti tykajuce sa vyrokov o vine zostavaji v
zmysle medzinarodnopravnej upravy v celom rozsahu v dispozicii rozhodnutia $tatu povodu.
Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky sa stava sudnym rozsudkom
tohto Statu a musi byt’ na jeho izemi aj realne vykonatelné.

Neoddelitelnou sucast'ou rozhodovania sidov o vine a treste konkrétneho odstdeného je vykonatelnost’
takého rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky zastdva pri treste odiatia slobody, ktorého
vykon nebol podmiene¢ne odlozeny, filozofiu vonkajsej a vnutornej diferenciacie vykonu trestu, pricom
o vonkajSej diferenciacii rozhoduje stid v priamej suvislosti (¢asovej i stivztaznej) s ulozenim trestu
odnatia slobody podl'a ustanovenia § 48 Trestného zakona, striktne vychadzajuc z kritérii uvedenych v §
48 odsek 2 pismeno a) alebo b) Trestného zakona a v § 48 odsek 3, odsek 4 Trestného zékona. O
vnutornej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje v nadvdznosti na uvedené zaradenie
pachatela na vykon trestu rozhodnutim sudu podla § 5 odsek 1 az 3 a § 8 odsek 1 az 4 zdkona ¢islo
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov Generalne
riaditel'stvo zboru vizenskej a justiénej straze, podla stupiia strazenia, diZky trestu, zavaZnosti trestnej
¢innosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie (§ 5 odsek 1 citovaného zakona).

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona Slovenskej republiky, sud zaradi pachatela na vykon
trestu odnatia slobody spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, ak v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in.

Vzhl'adom na to, ze uznavany rakusky rozsudok neobsahuje vyrok o zaradeni odstideného do tstavu na
vykon trestu odiatia slobody s konkrétnym stupfiom straZenia, bolo potrebné prispdsobit’ rezim vykonu
trestu odsudeného, a to podla § 48 Trestné¢ho zdkona Slovenskej republiky.

Sud sa oboznamil s odpisom registra trestov odsudeného W. A. a zistil, Ze tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu, za ktoré mu bola ulozena uznavana trestna sankcia, vo
vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Sud pri zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu vychéadzal z § 17 odsek 4 zakona, ktoré
prikazuje sudu neulozit' prisnej§iu trestni sankciu z hladiska druhu a diky, ako bola ulozend v
rozhodnuti. Sudy Slovenskej republiky nemézu uplatiiovat’ v ramci svojho rozhodnutia kritéria pre
ukladanie trestu dané pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ale musia désledne akceptovat’ kritéria
pre ukladanie trestov, ktoré pouzili cudzie sidy vo svojich rozhodnutiach. Prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia cudzieho $tatu sudmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsudeného na
vykon trestu odiatia slobody do tstavu s prisluSnym stupfiom straZenia, musi zabezpeCovat, aby
uloZzena trestna sankcia nielen nezhorSila postavenie odstideného, ale aby aj v Co najvacSej miere



zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. V zmysle konstatovaného a s poukazom na § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zdkona krajsky sud rozhodol o zaradeni odstideného W. A. pre vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia".

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie odstdeny, a to argumentujuc v
podstate tym, Ze na B. ochabol jeho socialny kontakt s rodinou a znamymi, pretoZe v poslednej dobe sa
s malymi prestdvkami nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike. Tiez jeho trvaly
pobyt na K. ulici v A. neexistuje - je len fiktivny. Jeho rodina byt na danej adrese predala v roku 2019 a
novy majitel’ ho neodhlasil z trvalého pobytu. Do buducna neplanuje Zit' na uzemi Slovenskej republiky.
Preto zZiada o vykonanie zvysku trestu v Raktsku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a
odovodnenost’ v§etkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odstideny podat’ odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom zistil, ze odvolanie odstdeného
nie je dovodné.

Najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku postupoval v sulade so
zakonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojenda s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory prebera zasady vyjadrené v
ramcovom rozhodnuti Rady Eur6py ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného
uzndvania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, alebo iné
opatrenia zahfiiajlice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej unii (d’alej len
,,zakon"). Krajsky std svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Najvyssi sud uvadza, Ze so zavermi
prijatymi krajskym stidom sa plne stotoZiuje.

Je nesporné, ze v konani pred krajskym stdom bola splnena primarna zdkonna podmienka rozhodnutia
vecne 1 miestne prislusného sudu, ktorym je v zmysle § 12 ods. 1 zdkona Krajsky sud v Bratislave.
Odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
(A.). Uvedené nachadza svoj pravne - kvalifikatny odraz v tom, ze sthlas odsitdenej osoby na
odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonévajuceho ¢lenského $tatu - Slovenskej republiky sa v takom
pripade s poukazom na ¢l 6 bod 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia nevyzaduje. Inymi slovami
povedané, argumentacia odsudeného, ktora je v samej podstate skoncentrovana vyluéne na nesuhlas s
vykonom uznaného trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky, je preto nedévodna, nakolko
je explicitne negovana prave vys§ie zmieovanymi ustanoveniami, ktoré sa pouziji v pripade pozitivneho
konStatovania o preukdzanom trvalom pobyte na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k osobe
odsudenej ,,cudzim" rozhodnutim orgénu $tatu pdvodu.

Prokurator Krajskej prokuratary v Bratislave v pisomnom vyjadreni doru¢enom krajskému stdu vyslovil
sthlas s tym, aby krajsky sud rozhodol tak, Zze vyda rozsudok, ktorym rozhodne o uznani a vykonani
rozsudku Krajinského sudu Korneuburg, v Casti tykajucej sa W. A..

Najvyssi sud poukazuje na spravnost’ postupu krajského sudu, ktory s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 2, ods. 3 pism. r) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. neskiimal obojstrannt trestnost” skutku.

Krajsky sud postupoval takisto spravne, ked’ pri uznani predmetného rozhodnutia rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste odnatia slobody tym, Ze ho ponechal
bez premeny, ked’ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zdkona. S ohladom na
druh trestu, diZku jeho trvania a trestnd sadzbu je takyto postup zlu¢itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Uvedené plati aj pre zaver krajského sudu, ktory odstdeného podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ¢im neprislo k zhorSeniu jeho postavenia oproti uznavanému rozsudku.



K odvolacim namietkam odsudeného mozno poznamenat’, ze boli najvy§$im sudom vyhodnotené ako
neddvodné.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak a odstudeny je $tatnym ob¢anom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze na uznanie a vykonanie rozhodnutia cudzieho Statu v Slovenskej republike sa
okrem podmienky Statneho obcianstva Slovenskej republiky dotknutej osoby vyZzaduje, aby takato osoba
mala na tzemi Slovenskej republiky aj obvykly (nie nevyhnutne trvaly) pobyt. V pripade terminu
,»obvykly pobyt" ide o skutkovy koncept, nie pravny. Pri ur€ovani obvyklého pobytu je potrebné
zohladnit’, ¢i ide o miesto, kde méa dotknutd osoba tazisko svojho Zivota, svojich zdujmov, a to s
ohladom na svoj rodinny, pracovny &i socialny Zivot. Z judikatiry Sudneho dvora EU taktiez vyplyva,
ze limitovanie obvyklého pobytu na zapis v registri (ako je tomu napr. v pripade trvalého pobytu) nie je
mozné, i ked by zakon ukladal povinnost’ registrovat’ skutoény skutkovy stav. UrCenie obvyklého
pobytu dotknutej osoby prindlezi prisluSnému sudu, a to na zdklade posudenia a overenia vyskytu
znakov uvedenych skoér. Beruc do tivahy skor uvedené, pri ur¢ovani obvyklého pobytu vo v§eobecnosti
prislusny organ berie do uvahy aj skuto¢nost, ¢iide o miesto, kde sa osoba prevazne fakticky zdrziava,
avSak na tento ucel zohl'adni aj iné skutoCnosti, a to najmé existenciu osobnych vizieb, spocivajucich
najmé v zalozeni, vedeni a stziti v doméacnosti, rodinnych vézieb, d’alej vlastnickeho prava alebo najmu k
nehnutelnosti, hospodarskych vézieb, spocivajucich najmd vo vykone podnikania alebo pracovnej
¢innosti a socialnych vézieb dotknutej osoby na toto miesto. V kazdom pripade vSak pri posudzovani
realneho vyskytu spomenutych vizieb uprednostni tie z nich, ktoré maji spojitost’ s i¢elom prislu§ného
pravneho nastroja EU, ktory je vnitrodtitnym pravnym predpisom zavedeny do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V pripade aplikicie zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti
prislu$ny orgén pri ur¢ovani obvyklého pobytu zohladni najmé rodinné, pracovné a socialne vézby
odsudenej osoby, t. j. miesto taziska jeho zivota. Berie do uvahy teda tie kritérid, ktoré st relevantné pre
naplnenie ciela ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o uznavani trestov odiatia slobody, ktorym je
ulahCenie socialnej napravy odsudenej osoby. Uvedené ma relevanciu aj vo vztahu ku skuto¢nosti, ze
pojem ,,0bvykly pobyt" nemusi byt obsahovo totozny pri jednotlivych vnutrostatnych zakonoch. V
tomto smere je preto potrebné, aby prisluSny organ skimal naplnenie pojmovych znakov obvyklého
pobytu jednotlivo, resp. osobitne pre kazdy pripad, a to vo svetle ciela, resp. u€elu prislusné¢ho pravneho
aktu EU.

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze napriek tvrdeniu odsudeného, je podmienka spocivajuca v
existencii jeho obvyklého pobytu na uzemi Slovenskej republiky splnena.

V tejto suvislosti poukazuje najvyssi sud na nasledovné skuto¢nosti:

Odsudeny ma evidované trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Napriek jeho tvrdeniu, ze byt na
K. ulici bol predany, je zrejmé, Ze rodina odstdeného sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky, ma tu
teda socidlne zdzemie. Mozno tieZ poukazat’ na skuto¢nost, ze v relativne kratkom case pred aktualnym
odsudenim v Rakuskej republike sa odstideny v roku 2019 dopustil na tizemi Slovenskej republiky dvoch
trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, Ze sa tesne pred spachanim trestnej ¢innosti na izemi Rakuska
dlhodobejsie zdrziaval na izemi Slovenskej republiky a mal tu zrejme urcité socialne vizby, a teda zrejme
aj obvykly pobyt. Odsudeny stratu socialnych vézieb na Slovensku deklaruje vyluéne len na zaklade
toho, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike. Len samotny vykon trestu
v inom ¢&lenskom $tate EU vak nie je sposobily automaticky oddvodnit zanik socidlnych vizieb v
domovskom S$tate, ani nie je schopny vytvorit dostatoné socidlne vizby na iny §tat (v ktorom
vykonava napriklad trest odnatia slobody). Zaroven ani odsudeny explicitne ¢i implicitne dostatocne
nedeklaroval, ¢i si potencionalne vytvoril socidlne ¢i pracovné vidzby v inom State v takej kvalite, aby
bolo mozné ustalit’ iné miesto jeho obvyklého pobytu.

Ulah¢enie socialnej napravy odsudeného bude preto najlepSie zabezpecené na Uzemi Slovenskej



republiky, a to v situdcii, ked’ neméa vytvorené Ziadne trvalejSie socidlne vizby v inom $tate. Dalsim
vykonom trestu odfatia slobody v Slovenskej republike bude preto najlepSie naplneny ciel’ ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody.

Najvyssi sud v d’alsom odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, priCom zdoraziuje, ze
rozhodnutie sudu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup a vyzaduje
splnenie urc¢itych materidlnych podmienok, predovsetkym podla § 15 a nasl zakona. Treba konStatovat’,
ze podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zdkona je mozné dospiet’ k explicitne vyjadrenym dévodom
odmietnutia uznania a vykonu cudzicho rozhodnutia; v pripade, ak sud nezistil takéto dévody na jeho
odmietnutie a vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a su¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17
ods. 1 zakona). Z citovanych ustanoveni uvedenej zdkonnej normy vyplyva, ze krajsky sud v pripade
Statneho obcana Slovenskej republiky odsudeného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze
konat’ inak, nez cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania odsudzujice rozhodnutie iného
¢lenského statu Eurdpskej unie nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hl'adisk. Treba zopakovat’,
ze len pihy nesthlas odstdeného s vykonom trestu na tizemi Slovenskej republiky nie je z pravneho
hladiska relevantnou skuto¢nost’ou pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zvyraznit' obsah ustanovenia § 18 ods. 1, ods. 2 zakona, podla
ktorého sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia je opravneny prijat’ vSetky nasledujice
rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odiiatia slobody; po odovzdani odstideného na tzemie Slovenskej republiky sud rozhodne
o zapocitani vizby podla § 14 ako aj vizby uz zapocitanej a trestu uz vykonaného v inom c¢lenskom
§tate, na ktory sa vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do dizky trestu, ktory ma byt vykonany.

Najvyssi sud opakuje, ze odsadenému méze byt nepochybne poskytnuty dostatoény priestor pre jeho
resocializaciu a ,,znovuzaradenie sa" do spolo&nosti po vykonani zakonom predpokladanej dizky trestu
(¢o sa tyka jeho pripadnej ziadosti o podmiene¢né prepustenie), resp. po jeho tiplnom vykonani v zmysle
obdobnych resocializacnych, resp. edukacnych a inych obdobnych programov poskytovanych v
ustavoch na vykon trestu v ramci Slovenskej republiky, a to minimalne v nim subjektivne pozadovanej
miere.

Riadiac sa vys$Sie citovanymi pravnymi tivahami rozhodol najvyssi sud o odvolani odsudeného tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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