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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore zalobcu: Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, §pitélska 4, 6 a 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156,
zastupeny Martin Pavle s.r.o., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 450, proti zalovanému: Ing.
P. A, narodeny XX. P. XXXX, V. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 132 480 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 93Cb/57/2024, o nesthlase Mestského studu KoSice s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica listom sp. zn. 25Up/853/2024 zo dila 17. jina 2024 postupil spor
Mestskému sudu KoSice, ako sudu prislusnému na prejednanie sporu v zmysle § 196a ods. 7 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,ZKR").
Okresny sud Banska Bystrica poukazal na § 1 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v
zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej len ,,ZoUK"), podla ktorého je upominacie konanie tzv.
alternativnym spdsobom uplatfiovania peflaznych narokov. V predmetnej veci, hoci Okresny sud Banska
Bystrica je kauzalne prislusny na konanie o zaplatenie, ide o vSeobecnl Upravu konania o zaplatenie
podla ZoUK, ktora v danom pripade ustupuje $pecialnej pravnej uprave vzt'ahujucej sa na tento pripad,
ktora je expressis verbis upravend v § 196a ods. 7 ZKR.

2. K postipeniu veci sa podanim zo dna 27. jina 2024 vyjadril Zalobca a navrhol, aby Mestsky sud
Kosice uplatnil procesny postup podla § 43 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,CSP"), a teda vyslovil nesthlas s postipenim veci a
predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Podla zalobcu bol Okresny sud Banska Bystrica
povinny najskor riadne rozhodntt’ vec v upominacom konani v sulade so zakonom a az nasledne, ak
bude v stlade so zdkonom podany odpor proti platobnému rozkazu a Zalobca poziada vo vyjadreni k
odporu o pokra¢ovanie v konani, moZe postipit’ vec Mestskému siidu Kosice. Zalobca vyjadril nazor, Ze
Okresny sud Banska Bystrica postupoval nezdkonne a predc¢asne. V konani si zalobca uplatnil petiazny



narok podla ZoUK, preto je dand kauzalna prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica podla § 2
ZoUK. Okresny sud Banské Bystrica sa pri skimani prislu§nosti nema zameriavat’ na kauzu daného
pravneho vztahu, ale urcujucim kritériom je procesny ndstroj uplatnenia naroku, ktory musi mat’
zaroven formu penazného naroku. Upominacie konanie je podla zalobcu alternativnym spdésobom
rieSenia penaznych narokov, teda existuje a je $peciadlnou pravnou upravou popri inak danej prislusnosti
v zmysle CSP alebo inych pravnych predpisov (vratane ZKR). Jedinym pripadom kedy nemozno
aplikovat’ alternativny spdsob uplatnenia petiaznych narokov v upominacom konani st pripady taxativne
uvedené v ustanoveniach § 3 ods. 5 a 6 ZoUK predstavujice upln negativnu enumeraciu, kedy navrh
na vydanie platobného rozkazu v upominanom konani nie je pripustny. Zalobca poukazal na to, Ze
postupenim veci doslo aj k poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
nakol’ko Okresny sud Banska Bystrica v inych upominacich konaniach o analogickych skutkovych
stavoch potvrdil svoju prislu§nost’ a pravomoc rozhodnut’ vydanim platobnych rozkazov.

3. S postipenim sporu nesuhlasil Mestsky sud KoSice a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému stdu
podla § 43 ods. 2 CSP. Poukazal na to, Ze na zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, preto ide o
obchodnopravny spor o nahradu $kody, a teda nejedna sa o vec suvisiacu s konkurznym konanim. Z
toho dovodu vec nepatri do registra ,,Cbi", a teda na urCenie prisluSnosti sa nevzt'ahuje § 196a ods. 7
ZKR. V uvedenej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 132 480 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody v zmysle § 11a ods. 1 ZKR. Z ddévodu, Zze na Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, a
preto nejde o spor suvisiaci s konkurzom, Mestsky sud KoSice ma za to, Ze ide o obchodnopravny spor
, vV ktorom je mozny postup vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica a az
nasledne po pripadnom podani odporu zo strany zalovaného je mozné postipit’ vec Mestskému stdu
Kosice na dalsi postup. Vzhladom na uvedené podla Mestského sudu KoSice zatial' neboli splnené
podmienky pre postupenie veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud"), ako suad spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Banskd Bystrica a Mestskému sudu KoSice, vzhladom na predloZzenie nesuhlasu
Mestského stidu KoSice s postipenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 CSP
tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu KoSice s postupenim veci je
doévodny.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 1 ods. 1, ods. 2 ZoUK tento zakon upravuje prislusnost’ stidu, postup sudu a postup stran
sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduji spory o penaznych narokoch uplatnenych
sposobom podla tohto zdkona. Konanie podla tohto zadkona je alternativnym spdésobom uplatiiovania
peiiaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

9. Podl'a § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.
10. Podla § 6 ods. 1 ZoUK sud odmietne navrh, ak a) navrh nie je pripustny, b) uplatiiovany narok

nemozno odévodnene predpokladat’ alebo c¢) chyby v pisani, alebo iné zrejmé nespravnosti navrhu neboli
napriek vyzve sidu podla § 5 ods. 1 odstranené.



11. Podla § 7 ods. 1 ZoUK, ak st splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti a nie st
dovody na odmietnutie navrhu, sud vyda platobny rozkaz najneskdr do desiatich pracovnych dni od
splnenia tychto podmienok.

12. Podl'a § 10 ods. 1 ZoUK, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému doru¢it’ do vlastnych ruk,
sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15-tich dni navrhol pokra¢ovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civiného sporového poriadku.

13. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 ZoUK odpor, ktory std neodmietol, odosle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15-tich dni vyjadril, a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civiného sporového poriadku. Ak zalobca v
lehote podl'a odseku 1 poda névrh na pokra¢ovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

14. Podla § 15 ods. 1 ZoUK, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zékona sa
pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

15. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyhlisenej pod ¢. 460/1992 Zb. $tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podl'a § 196a ods. 7 ZKR na konanie v sporoch o nadhradu $kody podla § 11a je prislusny sud, ktory
vyhlasil konkurz na majetok dlznika, v ktorého mene mala byt poruSend povinnost' podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v¢as, alebo sud, ktory by bol prislusnym na vyhlasenie konkurzu, ak by takyto
navrh bol podany.

17. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca podal na Okresny sud Banskd Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Svoj narok na pefiazné plnenie voci Zalovanému
vyvodzuje z ustanovenia § 11a ZKR (¢.1. 10 stidneho spisu). Z postupu upominacicho sudu po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze tento skimal kauzalnu prisluSnost’” na konanie o
zalobe o néhradu Skody podla § 1la ZKR a dospel k zaveru, Ze nie je prislusny vo veci konat’ s
poukazom na § 196a ods. 7 ZKR. Vec preto postipil Mestskému sudu KoSice podla § 43 ods. 2 CSP.

18. Upominacie konanie podla ZoUK, ako alternativny spdsob uplatiiovania penaznych narokov k
postupu podl'a CSP, bolo zavedené do pravneho poriadku Slovenskej republiky so zamerom sledujicim
urychlenie konani o velkom mnoZstve podavanych navrhov na vydanie platobnych rozkazov
zameranych na uspokojovanie peilaznych pohladavok. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pre spory o
penaznych narokoch je $pecifické, ze zavisi vyluéne od vole zalobcu, ¢i poda zalobu na sud prislusny
podla CSP a zalozi jeho prislusnost’ alebo poda navrh na vydanie platobného rozkazu na upominaci sud a
zalozi kauzalnu prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica podl'a ZoUK.

19. Kauzalna prislusnost’ Okresného stdu Banska Bystrica pre upominacie konanie trvd od momentu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (§ 3 ods. 1 ZoUK) az do momentu skoncenia
upominacicho konania, a to zakonom predpokladanym spoésobom. Najvyssi sud v tejto suvislosti
pripomina, ze ZoUK je Specialnou pravnou upravou (lex specialis) vo vztahu k CSP (lex generalis) z
¢oho vyplyva, Ze upominaci sud postupuje podl'a CSP, len ak ZoUK neustanovuje inak.

20. Najvyssi sud konstatuje, ze ZoUK upravuje komplexne postup upominaciecho sudu po podani navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Upominaci sud predovSetkym skuma procesné podmienky
upominacicho konania vratane splnenia poplatkovej povinnosti. Vysledkom presktimania procesnych
podmienok upominacicho konania méze byt alternativne bud’ odmietnutie ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu podla § 6 ods. 1 ZoUK alebo vydanie platobného rozkazu podla § 7 ods. 1 ZoUK. Najvyssi sud
poznamenava, ze ZoUK neupravuje, aby upominaci sud po podani navrhu na vydanie platobného



rozkazu v upominacom konani sktimal prislu§nost’ sudu podla CSP alebo inych pravnych predpisov.
Preto upominaci sud postupoval nespréavne, ked’ po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani skimal kauzalnu prislusnost’ podla § 196a ods. 7 ZKR a postlpil vec podla
ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ktoré vSak vzhl'adom na $pecidlnu pravnu upravu postupu upominacieho
sudu po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu podla ZoUK s poukazom na princip lex specialis
derogat legi generali vobec nebol opravneny aplikovat’.

21. Pre doplnenie najvy$si sud uvadza, Zze zo samotnych ustanoveni ZoUK vyplyva, ze Okresny sud
Banska Bystrica skima prislusnost’ podl'a CSP alebo inych pravnych predpisov, len ak st splnené
zakonné podmienky na aplikovanie procesného postupu podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 ZoUK a
teda, ak zalobca poda v lehote nadvrh na pokra¢ovanie v konani na stude prislusnom na prejednanie veci
podla CSP. Posttpenie sporu inému stidu prichddza do tivahy az pri realizacii procesného postupu podla
§ 10 ods. 3 ZoUK, resp. § 14 ods. 3 ZoUK. Najvyssi sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci zadkonné
podmienky na realiziciu procesného postupu podla § 10 ods. 3 ZoUK, resp. § 14 ods. 3 ZoUK neboli
splnené.

22. Najvyssi sud sumarizuje, ze upominaci sud obiSiel, resp. poprel vlastni kauzalnu prislusnost’ na
upominacie konanie (§ 2 ZoUK) tym, ze bez toho, aby rozhodol o odmietnuti navrhu (§ 6 ZoUK) alebo o
vydani platobného rozkazu (§ 7 ZoUK), ex offo skiimajic kauzalnu prislusnost’ podla § 40 CSP vo
vizbe na § 196a ods. 7 ZKR (prislusnost’ na konanie o nahradu $kody podla § 11a ZKR) postapil spor
podla § 43 ods. 2 CSP Mestskému stdu KoSice. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu
podla ZoUK Okresny sud Bansk4 Bystrica doteraz sposobom stanovenym a predpokladanym ZoUK
nerozhodol. Na zdklade vySSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud preto konStatuje, ze kauzélna
prislusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica podl'a § 2 ZoUK zostala zachovana, nakolko upominacie
konanie sa do dneSného dna neskonéilo spésobom predpokladanym ZoUK (k tomu pozri aj
4Ndob/30/2024, 5SNdob/33/2024).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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