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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci osoby opravnenej na vyzivné D. Y., narodeného XX.
B. XXXX, A., K. XX/B, zastupeného splnomocnenou zastupkyiiou B. B., narodenou X. P. XXXX, A.,
K. XX/B, proti osobe povinnej platit’ vyzivné, D. Y., narodenému X. B. XXXX, S., N. C. XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 69Pc/52/2025,
o nesuhlase Mestského studu Bratislava I s postupenim mu veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava II s postipenim veciniejed6vodny.

Na prejednanie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 69Pc/52/2025 je prislusny
Mestsky sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil Mestskému stidu Bratislava II navrh, v ktorom sa osoba
opravnena na vyzivné domadhala urcenia vyzivného od povinného z vyzivovacej povinnosti. Sucast'ou
navrhu bol aj navrh opravneného, ktorym ziadal formou neodkladného opatrenia zakazat' povinnému
nakladat’ s majetkom, a to az do skonc¢enia konania vo veci same;.

2. Mestsky sud Bratislava II, na ktorom sa konanie o ndvrhu opravneného nasledne viedlo, uznesenim z
1. oktobra 2025 ¢. k. 69Pc/50/2025-98 wvylucil ¢ast’ navrhu tykajlicu sa nariadenia neodkladného
opatrenia ¢o do zékazu nakladania s majetkom povinného na samostatné konanie postupujic podla § 2
ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CMP*) v spojeni s § 166 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Pokial' ide o Cast navrhu vyli¢en na samostatné konanie, toho ¢asu vedeni pod sp. zn.
69Pc/52/2025, Mestsky sud Bratislava II nesthlasil s postupenim mu veci Okresnym sudom Banska
Bystrica a predlozil stidny spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako
sudu spolo¢ne nadriadenému podla § 6 ods. 2 CMP na rozhodnutie o prislusnosti s odévodnenim, ze vo
veci je dand prislusnost’ Okresného stidu Banska, pretoze ide o sikromnopravny spor.



4. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému stdu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sid, ktorému bola vec postipend, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II a Okresnému sudu Banské
Bystrica prislusny na rozhodnutie o prisluSnosti podla ustanovenia § 6 ods. 2 CMP posudil dévodnost’
nesuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestskému sudu Bratislava II s postipenim mu
veci nie je dovodny.

9. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Mestského sudu Bratislava 11 s postupenim mu veci bolo v
prvom rade potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade je Mestsky stid Bratislava II prisluSny okrem konania o
navrhu na urcenie vyzivného pre plnoleti osobu aj na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa osobe povinnej platit’ vyzivné zakazalo akymkol'vek spoésobom nakladat’ so
svojim majetkom.

10. Podla § 1 CMP sudy prejednavaju a rozhodujii veci ustanovené v tomto zdkone. Medzi také patri aj
konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b upravené v 6smom diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. S
uc¢innostou od 1. juna 2023 je Mestsky sud Bratislava II prislusny na vykon sudnictva v
rodinnopravnych veciach vratane veci podla prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti
CMP (§ 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov).

11. Aj v pripade procesnej upravy neodkladnych opatreni obsahuje CMP urcité osobitosti oproti
v§eobecnej tprave obsiahnutej v § 324 az § 342 CSP. Popri vSeobecnej pravnej Gprave st osobitné
pravidla vyjadrené v § 360 az § 364 CMP a CMP zaroven upravuje osobité druhy neodkladnych opatreni
$pecifické o.i. lehotou na rozhodnutie sudu prvej initancie, momentom vykonatelnosti a pod. Ziada sa
zdoraznit, ze CMP neobsahuje taxativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit’ v
rezime podla tohto zdkona (k tomu pozri blizsie LOWY, A. § 360 [Nariadenie neodkladného opatrenia].
In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., LOWY, A, TOMASOVIC, M. a kol. Civiny mimosporovy
poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 1103, marg. ¢. 1.).

12. Povedané inak, v rezime CMP mozno nariadit’ aj iné neodkladné opatrenia, a to s poukazom na § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP. V takom pripade sa vecna prislusnost’ spravuje ustanovenim § 34
CSP a pokial’ ide o miestnu prislusnost, § 3 CMP, t.j. prislu§nym je sud, ktorému bol zvereny vykon
sudnictva v rodinnopravnych veciach a ktory je zaroven vSeobecnym sudom navrhovatela. V danom
pripade je takym sudom prave Mestsky sud Bratislava II.

13. Cast’ navrhu, ktora bola vyli¢enda na samostatné konanie, izko suvisi s konanim o urcenie
vyzivného pre navrhovatela vedeného na Mestskom stde Bratislava II. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia preto rozhodne vSeobecny std navrhovatela, t.j. Mestsky sud Bratislava II.
Napokon, tento postup sa javi udrzatelnejsi aj z hl'adiska zachovania plynulosti, rychlosti a kontinuity
konania, a v neposlednom rade zachovania uc¢elu sudnej reformy s poziadavkou na Specializaciu sudcov



rozhodujicich jednotlivé agendy.
14. S ohl'adom na uvedené najvys$si sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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