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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerove;j
v pravnej veci navrhovatel'a: M., nar. X., v L., naposledy bytov zahranici: L., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢ CAS: MU-272-14/PO-7/2008 zo dia
4. jula 2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach

¢. k. 5 Saz 67/2008-19 zo dna 1. oktdbra 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz 67/2008-19 zo dina 1. oktobra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-272-14/PO-7/2008 zo dia 4. jula 2008, v &asti rozhodnutia, ktorym odporca
podla ustanovenia podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom v Case vydania rozhodnutia (d’alej
len zédkon o azyle) navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu a stcasne podla § 20
ods. 4 zékona o azyle rozhodol, ze u navrhovatel'a neexistuje prekdzka administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene

a doplneni niektorych zakonov do Pakistanu.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze u navrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany podla § 13a zdkona o azyle, pretoze spravne
nepovazoval navrhovatelove dovody za dévody, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/

zékona o azyle.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom, Ze v pripade
navrhovatel'a neboli zistené Ziadne skutocnosti, pre ktoré by navrhovatelovi v suvislosti
stymito dovodmi hrozilo nebezpeCenstvo prenasledovania v pripade jeho navratu
do Pakistanu. Preto mozno podl'a krajského stidu predpokladat’, ze ani po ndvrate do krajiny
povodu mu ziadne prenasledovania nehrozi, pripadne nehrozi mu, Ze by mal byt muceny
alebo podrobeny krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.
Poukazal na to, Ze vyslovenie toho, Ze v zmysle ustanovenia § 58 zakona o pobyte cudzincov
sa na fiu nevzt'ahuje zdkaz vyhostenia nie je prikazom na jej vyhostenie, je iba vyslovenim
moznosti vyhostenia a je vecou prislusného spravneho organu, ¢i k pouZitiu tohto institatu

pristapi.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani
navrhol napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol
v napadnutej Casti zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vy¢cital krajskému sudu rovnako
aj odporcovi, ze dospeli pri hodnoteni jeho Ziadosti k nespravnym skutkovym zisteniam,
na zéklade coho vec nespradvne pravne posudili. Vyjadril nesthlas s vyhodnotenim
bezpe€nostne] situacie v krajine povodu a udajnej neexistencie ohrozenia, ktoré
by oddovodiovalo poskytnutie ochrany jeho osobe. Poukézal na to, ze v krajine jeho povodu
nie je garantovana zakonnost’ konani a ochrana zakladnych l'udskych prav, pretoze Pakistan
bol oznaéeny v stupnici porusovania 'udskych prav v Juznej Azii ¢. 4, okrem iného z dévodu

potlacovania politickych slobdd a itokov na politickych oponentov, poruSovani prava na Zivot
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a Sirokej Skaly nutenych zmiznuti, neschopnosti ustanovit’ Narodné Stredisko pre l'udské

prava.

Navrhovatel’ v stuvislosti s tvrdenim, ze ozbrojené zlozky v Pakistane su zodpovedné
za poruSovanie l'udskych prav vratane nutenych zmiznuti, mimosudnych zabiti a svojvol'ného
zatykania poukazal na zdroj informacii: South Asia-Human Rights Index 2008 (sprava
o situédcii v oblasti I'udskych prav za rok 2007). Navrhovatel poukazal v tejto suvislosti
na informacie o krajine pdvodu a zdroje, ktoré popisuju bezpecnostnu situaciu v Pakistane
(BBC News z27.3.2008 a ¢lanok Komisie pre 'udské prava v Pakistane z 30.3.2008 - ,,HRCP

sa dozaduje skoncenia autoritativneho rezimu).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetove] stradnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10. februdra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle G¢inné¢ho od 1.1.2008 ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory mé& v krajine pdévodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,

alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (pism. b/.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
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b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1 zdkona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podl'a § 13b zédkona o azyle ministerstvo na ucel zltcenia rodiny poskytne doplnkova

ochranu, ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento

cudzinec so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovéa ochrana podla § 13a,

mlads$ieho ako 18 rokov.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (i¢inného od 1.1.2008)
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot
z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’
do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom

trestnom konani mu takyto trest méze byt uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky je spojené
so splnenim podmienky taxativne uvedenych v ustanoveni v § 13a alebo § 13b zdkona
oazyle, t. j. ak su vazne dovody u ziadatela o azyl, ktorému nebol udeleny azyl
sa domnievat, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe

vazneho bezpravia, alebo za uc¢elom zlic¢enia rodiny.
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej
ochrany a rozhodnutie o tom, Ze u neho neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia
podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, priCom povazuje za ddlezité uviest, Ze na zéklade nizSie uvedeného
namietky navrhovatela uplatnené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost

napadnutého rozsudku.

K nédmietkam navrhovatel'a ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom
a krajskym sudom, odvolaci sud povazuje za doblezité uviest, ze odporca zdovodnil
rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany na tUzemi Slovenskej republiky

nepreukazanim zdkonnych dévodov v zmysle § 13a a 13b zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine pévodu (odporca vychadzal z informacii zo Spravy o krajinach, tykajucej sa praxe
v oblasti Pudskych prav, vydanej Uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA
z 11.3.2008, z odpovedi na otdzky vypracovanych Odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace MU MV SR z21.4.2008, z vybranych Casti Suhrnnych teritoridlnych informacii

uverejnenych na internetovej strdnke www.businessinfo.cz, www.amnesty.org) z ktorych

vyhodnotil a stru€ne popisal sucasnu politicko-spolocenskil situdciu v krajine pdvodu
so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko

pripadného navratu navrhovatel’ do krajiny p&vodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 27.5.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze hlavnym dovodom jeho ziadosti o azyl je obava o jeho bezpecnost’ pred susedom v mieste

bydliska, s ktorym mal pozemkové spory, tie zacali 1,5 roka pred jeho odchodom z krajiny,
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ked’ sused chcel nasilne zabrat’ ¢ast’ ich rodinnych pozemkov, s ¢im jeho rodina nesuhlasila,
a preto dochadzalo k hadkam a vyhrazkam. Vyvrcholilo to pre 6 mesiacmi, ked’ bol fyzicky
napadnuty susedom. Navrhovatel uviedol, Ze napadnutie oznamil na policii, ale ta nekonala,
lebo susedova rodina je bohatd aasi podplatil policiu. Z bezpecnostnych dévodov
sa prestahoval do Sialkotu, kde byval u otcovej sestry asi mesiac, ale nebol tam v bezpeci.
V oblasti Sialkotu st banditi aokradaju T'udi hlavne vo veCernych hodindch, nestal
sa ich obetou, ale bal sa, Ze by sa fiou mohol stat’. Preto nevidel ini moznost’, len krajinu
opustit. V pripade névratu sa obaval problémov so susedmi. Na otazku odporcu, ¢i mal
v krajine povodu nejaké problémy s policiou, armadou ¢i inymi Stitnymi organmi
navrhovatel’ uviedol, Ze nikdy s nimi nemal Ziadne problémy, nebol trestne stihany, vdzneny,

¢1 inym sposobom prenasledovany.

Navrhovatelom oznafené dovody, pre ktoré ziadal udelit’ azyl, odporca povazoval
za irelevantné a neopodstatnené z hladiska udelenia azylu na uzemi SR. Navrhovatel
napokon ani opravnym prostriedkom rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu
nenapadol, preto sa dovodne krajsky sid zaoberal iba rozhodnutim odporcu v Casti
oneudeleni  doplnkovej ochrany arozhodnutim o neexistencii prekazky jeho

administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov do Pakistanu.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, Ze odporca rozhodol spravne,
ked’ po zvazeni skutkového stavu veci nenasiel dovod pre udelenie doplnkovej ochrany podla
§ 13a zdkona o azyle, pretoZze navrhovatelove dovody nepovazoval za dovody, pre ktoré
by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny vystaveny realnej hrozbe bezpravia, nakol’ko
z jeho vypovede vyplynulo, Ze proti nemu nie je vedené trestné konanie, nebol vdzneny,
nemal ziaden problém so Statnymi organmi krajiny pdvodu, nebol vystaveny muceniu,
nel'udskému zaobchadzaniu alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. V pripade
navratu do krajiny povodu sa nemusi obavat ziadneho ohrozenia, ktoré by sa dalo
kvalifikovat’ ako vazne bezpravie, pretoze z pohl'adu uvedenych skutoc¢nosti, zil v krajine

povodu bez akychkol'vek problémov.

Odporca napokon rozhodnutie o neexistencii prekdzky jeho administrativneho
vyhostenia odovodnil tym, Ze pripade navrhovatela neboli zistené skutocnosti, ktoré
by nasvedcovali tomu, ze v pripade jeho navratu do krajiny by bol ohrozeny jeho Zivot alebo

sloboda z dovodov uvedenych v § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov. Krajsky sud
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sa stotoznil s uvedenymi zavermi odporcu, pritom zdoraznil, Ze vyslovenie toho, Ze v zmysle
§ 58 zdkona o pobyte cudzincov sa na navrhovatela nevztahuje zédkaz vyhostenia nie je
prikazom na jeho vyhostenie, je iba vyslovenim moznosti vyhostenia a je vecou prisluSného

spravneho organu, ¢i k pouzitiu tohto institutu pristapi.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuji dovody pre udelenie
doplnkovej ochrany, resp. ddovody pre rozhodnutie o existencie prekazky jeho

administrativneho vyhostenia.

Pokial ide ondmietku navrhovatela ohladne nesprdvneho vyhodnotenia
bezpecnostnej situdcie v krajine povodu, najméd pri posudzovani dévodov pre neudelenie
doplnkovej ochrany, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité uviest,
7ze vyhodnocovanie nebezpecenstva vaznej ujmy, ktord je predpokladom pre udelenie
doplnkovej ochrany je na tivahe odporcu. Ten vychddza zo skutkovych okolnosti konkrétneho

pripadu zistenych v priebehu azylového konania a z informacii o krajine pdvodu Ziadatela.

Odporca sa v danom pripade otazkou, ¢i navrhovatel'ovi v pripade ndvratu do krajiny
povodu hrozi nebezpecenstvo vaznej ujmy zaoberal a dospel k zaveru, ze ziadnym z dovodov
v zdkone o azyle taxativne uvedenych ohrozeny nie je. Krajsky sud jeho zaver aproboval.
Vychadzal pritom zo skuto¢nosti zistenych uz v rdmci posudzovania existencie azylovo
relevantnych dovodov, zameranych na posudenie existencie hrozby vazneho bezpravia

v pripade jeho navratu do krajiny povodu.

Odvolaci sid naviac uvadza, ze zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany je poskytnut’
subsidiarnu ochranu a moZnost’” legdlneho pobytu na uzemi SR tym Ziadatelom
o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne
uvedenych v zakone o azyle) neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat
ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym
hrozbdm po pripadnom névrate ziadatela do krajiny povodu, teda Ciastocne k inym

skutoCnostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikacie inStitatu azylu,
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su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce

tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sid pritom poznamendva, Ze informdacie o krajine povodu, na ktoré
sa navrhovatel' odvolaval v podanom odvolani proti rozsudku krajského sidu odkazovali
na vSeobecnu situdciu v krajine povodu, bez toho, Ze by navrhovatel’ preukazal, Ze by tieto
skuto¢nosti mali spojitost’ s dovodmi, pre ktoré ziadal o medzinarodnti ochranu a bez toho,

ze by bolo zrejmé, ako sa mézu tykat’ priamo jeho osoby.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
otom, ze unavrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do krajiny
povodu podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov ndlezite zistil skutkovy stav
a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v podrobnostiach na tento spravny zéaver odkazuje. Je potrebné tiez zddraznit,
ze existenciu prekazky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne
nie k dobe, kedy navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe

odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci stid Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu
o neudeleni doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka
jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona povazovat za zikonné

a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.



10 1 Sza 36/2008

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



