Najvyssi sud 3 Cdo 217/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnen¢ho Ing. R. F.,
byvajuceho v N., proti povinnému M. K., byvajicemu v N., zastuipenému Mgr. O. F.,
advokatom so sidlom v S., 0 vymoZenie sumy 2 190,80 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 Er 458/2005, o dovolani povinného proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2011 sp. zn. 26 CoE 36/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-58 ulozil M. K.
povinnost’ zaplatitt 66 000 Sk s prisluSenstvom (Specifikovanym vo vyroku uvedeného
rozsudku) avo zvysku Zzalobu zamietol. Dalej uréil, Ze je nedovodny nesuhlas M. K.
so spatvzatim casti zaloby ohladom sumy 274 000 Sk, konanie o tuto sumu zastavil.
Rozhodol, Ze ziadny z castnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud
v Nitre ako sid odvolaci rozsudkom z 28. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 10/2005 odvolanim
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil v Casti tykajucej sa zaplatenia 66 000 Sk
a zrusil v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil (v tejto Casti vratil vec sidu prvého
stupna na d’alSie konanie). Uznesenim z 29. septembra 2010 sp. zn. 8 Co 10/2005 opravil
vyrokovu cCast’ svojho rozsudku z 28. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 10/2005 tak, Zze uvodnym
slovom vyroku rozsudku je ,rozhodol“; zaroven zamietol navrh odporcu na odklad

vykonatel'nosti svojho rozsudku z 28. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 10/2005.
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Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-58
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 10/2005 podal

opravneny ndvrh na vykonanie exekucie.

Povinny V priebehu exekucného konania navrhol, aby exekucia bola zastavena

z dévodu absencie vykonatelného exekucného titulu.

Okresny sud Nitra (exeku¢ny sad) uznesenim z0 7. decembra 2010 ¢.k.
10 Er 458/2005-561 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. V odovodneni
uviedol, ze rozsudok Okresného stdu Nitra ¢.k. 15 C 59/2004-58 z 29. aprila 2004 v cCasti
tykajiicej sa sumy 66 000 Sk (exekuény titul) nadobudol pravoplatnost 1. jula 2005
a uplynutim lehoty na plnenie vykonatel'nost. Vzhl'adom na to nie je dany povinnym tvrdeny

dovod na zastavenie exekucie V zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie povinného Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. maja 2011 sp. zn.
26 CoE 36/2011 napadnuté uznesenie (exeku¢ného) sidu potvrdil. Zhodne s nim konstatoval,
ze exekucény titul je pravoplatny a vykonatelny. V suvislosti s vykonanou opravou
rozhodnutia v zakladnom konani poznamenal, ze hoci v zmysle § 204 ods. 1 O.S.p. mozno
vV rozsahu vykonanej opravy podat’ odvolanie znova do 15 dni od dorucenia opravného
uznesenia, Vv zasade to nema vplyv na pravoplatnost ani vykonatelnost’ opravovaného
rozhodnutia. Ustanovenie § 164 O.s.p. umoznuje odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku dovtedy,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost, v danom pripade ale odvolaci sud
zamietol navrh odporcu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 28. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 10/2005. Z tohto dovodu nebola vykonatel'nost’ opravovaného
rozsudku dotknuta. K tvrdeniu povinného 0 udajnom vrateni p6zicky v sume 340 000 Sk
spolu s dlznou sumou 66 000 Sk opravnenému odvolaci sud uviedol, ze povinny zaplatenie

dlznej sumy po pravoplatnosti exekuc¢ného titulu nepreukazal.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie. Poukazal
na opravu rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 10/2005 a tiez
dovody, so zretelom na ktoré bola vykonana. Z uskuto¢nenia opravy vyvodil, ze v rozsudku
odvolacieho sudu (pred opravou) nezodpovedala vyrokova cast’ zakonu, v dosledku ¢oho
nemozno rozsudok Okresné¢ho sudu Nitra z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-58 povazovat

za spOsobily exekucny titul. Dovolatel' d’alej namietal, Ze na rozsudku Krajského sudu Nitra
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z 28. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 10/2005 nebola vyznacena pravoplatnost’, ¢oho dokazom je
zapisnica predsedu Okresného stdu Nitra z 19. novembra 2010, ktorou je osvedcené, Ze
pravoplatnost’ aj s pe€iatkou vyznacil JUDr. J. K. az 13. oktobra 2010. Odvolaciemu sudu
vytykal aj to, ze nespravne pravne posudil podstatné skutkové okolnosti a nevyhodnotil
spravne listinné dokazy, ktoré st zalozené v spise. Nespravny je aj zaver odvolacieho sudu, ze
nepreukazal zaplatenic sumy 66 000 Sk a vratenie p6zi¢ky vo vyske 340 000 SK. Povinny
do dovolania zaradil aj prehlad platieb uskutocnenych opravnenému v priebehu rokov 2002
az 2003 atrval na tom, ze vo vyslednej sume, ktort mu zaplatil (426 500 SK), je zahrnuta
aj vymahana suma 66 000 Sk. Odvolaci siad pochybil, ked nedostato¢ne oddvodnil
skuto¢nosti, ktoré su pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné; tym doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivy studny proces. Uvedené okolnosti st podla nézoru
povinného dévodom na podanie dovolania (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to
ziadal zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho a prvostupiiového sudu a vec vratit’ sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Opravneny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je Vvzmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Takéto
rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym
je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na jeho pripustnost’ z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.
Pripustnost’ dovolania povinného by prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.).

Povinny nenamieta, Ze by v danom konani doslo k niektorej z vad v zmysle § 237
O.s.p.; existencia procesnej vady takejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’

Z obsahu dovolania vyplyva, zZe dovolatel' spochybiluje spravnost’ vecnej stranky
uznesenia odvolacieho sudu (spravnost’ pravnych zéverov, na ktorych spociva napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu) a zastdva nazor, Ze sidy v danom pripade nerozhodli spravne,
pokial’ nevyhoveli jeho ndvrhu na zastavenie exekucie hoci podl'a dovolatel'a exekucny titul
nie je pravoplatny a vykonatelny (§ 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku). Z obsahového
hladiska ide o namietku, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne

posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
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nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Nesprdvne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie; samo
nespravne pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
a pripustnost’ dovolania nezaklada. Nazor, Ze nesprdvne pravne posudenie veci nie je
procesnou vadou Vv zmysle § 237 O.s.p., je zastavany vSetkymi sendtmi obcianskopravneho
kolégia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia tohto sudu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Formulacie, ktoré dovolatel’ zvolil v dovolani, nasved¢ujii tomu, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia povazuje za nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia, so zretelom na ktoré nemozno preskimat’ rozhodnutie, je
judikatarou dovolacieho sidu (vid R 111/1998) povazované za tzv. ini vadu Kkonania,
na ktort mozno vziat’ v dovolacom konani zretel’, len ak je dovolanie procesne pripustné;

sama (,,ina*) vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

O tzv. int vadu konania, ktora je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), avSak pripustnost’ dovolania nezaklada, ide tiez v pripade, ked’ sid zalozi
svoje rozhodnutie na skutkovych zisteniach netplnych a nedostato¢nych, pripadne
nemajucich podklad vo vykonanom dokazovani. Povinny v dovolani namieta aj vady tejto
povahy (sudy podla jeho nazoru prehliadli, Ze na rozsudku nebola vyznaéena pravoplatnost’
a nezohladnili skutkové okolnosti sved¢iace o nim uskutocnenych platbach). Vzhl'adom na to,
ze dovolanie povinného nie je procesne pripustné, nemohol sa dovolaci sud zaoberat’ otazkou

opodstatnenosti namietky dovolatel’a, ze v exeku¢nom konani doslo k tymto vadam.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania povinného nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. Vzal na zretel, ze
V dovolacom konani Uspesny opravneny nepodal navrh na rozhodnutie 0 priznani ndhrady

trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



