Najvys$s$i suad 5 Tdo 60/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému V. R. pre spolupéchatel'stvo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekuzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 20, § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. oktobra 2012 v Bratislave dovolanie obvineného V. R. podané prostrednictvom
obhajcu Mgr. M. P. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo 14. marca 2012, sp. zn.
3 To 6/2012 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V.R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 7. novembra 2011 sp. zn. 11 T 120/2010 bol
obvineny V. R. wuznany =za vinného vbode 1) zpre¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a v bode 2) zo spolupéachatel’'stva zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie

s nimi podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) - dna 14. septembra 2009 v predajni firmy E. v K. na ulici M.
¢. X. sa ustne dohodol s poskodenym F. C. na odbere elektrickych kablov, nasledne sa
opatovne dostavil do predajne firmy E. spolu s J. M., ktorého poSkodenému predstavil ako
elektrikara, ktory bude pre neho vykonavat elektroinstalacné prace, co vSak bolo v rozpore so
skuto¢nost'ou, s poskodenym F. C. sa dohodli na dodani elektrickych kablov typu CYKY 5 x
50 \% mnozstve 275 metrov, CYKY 4 X 10
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v mnozstve 620 metrov, CYKY 3 x 4 v mnozstve 916 metrov, CYKY 3 x 2.5 v mnozstve
450 metrov v celkovej hodnote 6.324,89.- EUR s tym, ze kapna cena bude zaplatena
do 14 dni od dodania tovaru, objednany tovar okrem kablov typu CYKY 3 x 2.5 bol nésledne
dina 16. septembra 2009 dodany na miesto urenia v K. do aredlu firmy F.,,
kde bol uskladneny, pricom elektrické kable nemali byt pouzité na inStalatné prace
na zdklade pokynu obvinené¢ho bola cast’” dodanych kablov doposial’ nezistenymi osobami
odblankovand, ¢o bolo zistené poskodenym a preto bola zvysna cast’ dodaného tovaru nim
odvezena spiat’ do predajne E., obvineny vyldkanim tovaru a nezaplatenim kupnej ceny
sposobil poskodenému F. C. - E., SO sidlom K., M. X.,
ICO: X. $kodu vo vyske 6.324,89 EUR,

2) - dna 12.2.2010 v presne nezistenom ¢ase v popoludnajSich hodinach v K.
na presne nezistenom mieste po predchadzajicej vzajomnej dohode S odstidenym
S. N. odovzdal ods. S. N. sumu 280.- € na kipu metamfetaminu, nasledne ods. S. N. kipil od
presne nezistenej osoby menom Jozsi za sumu 350 € psychotropnu latku - metamfetamin v
zatavenych injekénych striekackéach, ktort nasledne spolo¢ne neopravnene prechovavali a dila
12.2.2010 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach v O. na bliZSie nezistenom mieste
odstideny S. N. predal psychotropnu latku - metamfetamin bliZSie nezistenej osobe menom
Jan za 17 €, ktori sumu nasledne odovzdal obv. V. R., nasledne dna 13.2.2010
v ¢ase 0 03.00 hod. na ceste medzi K. a V. H. pocas policajnej kontroly motorového vozidla
odsiideny S. N. vyhodil z motorového vozidla 4 injekéné strickadky s obsahom bielej
krystalickej latky, ktoré boli zaistené prislusnikmi policie a bolo zistené, Ze 4 zatavené
injek¢éné striekacky obsahovali metamfetamin 0 celkovej hmotnosti
5 151 mg s priemernou koncentraciou 30,5 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci
1 571 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 39 - 79 obvykle jednorazovym davkam
drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny

psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a 2 Tr. zék. uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) rokov a9 (devidt) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2

pism. a/ Tr. zék. zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
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Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. (spravne ma byt Trestného zakona) bolo mu

uloZené aj ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny F. C. — E. so sidlom v K. so svojim

narokom na nahradu Sskody odkazany na obcianske sudne konanie.

Odvolanie obvineného V. R. podané proti uvedenému rozsudku bolo uznesenim
Krajského siadu v Nitre zo 14. marca 2012, sp. zn. 3 To 6/2012 podla

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre i rozsudku prvostupiiového sudu
podal obvineny V. R. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. M. P. dovolanie z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ a h/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., obvineny v dovolani
uviedol, Ze skuto¢nost’ uvedena v uzneseni o zacati trestného stihania z 13. februara 2010,
CVS: ORP-93/0VK-KN-2010 (ide o skutok pod bodom 2/ rozsudku sudu prvého stupiia,
tykajuci sa kupy aprechovdvania drog), ze ,trestné stihanie bolo zafaté vykonanim
zaistovacieho ukonu — prevzatia zaistenych veci podla § 92 Tr. por. dna 13. 2. 2010
0 4.20 hod.“ je v rozpore so znenim § 199 ods. 1 tretej vety Tr. por., ked’ jednak nehrozilo
Vv Case ukonu podla § 92 Tr. por. omeskanie a predchadzal mu zaistovaci tkon hliadky

Obvodného oddelenia Policajného zboru v Komarne v ¢ase o 3.00 hod.

Obvineny zdoraznil, ze ak mali prislusnici Policajného zboru SR podozrenie
7o spachania trestného ¢inu (napr. z prechovavania omamnych latok), mali postupovat’ podl'a
ustanoveni Trestného poriadku, najmi v ramci obhliadky podl'a § 154 Tr. por. zaistit’ stopy,
teda predovSetkym injekéné striekaCky a stery z ruk vsetkych osob, ktoré su v podozreni

z nedovolenej drzby omamnych latok.

Povinnost'ou prislusnikov PZ bolo v predmetnom pripade, podl'a obvineného, vykonat’
zaistovaci tikon a d’alie ukony sluZiace na zistenie skutkového stavu a zabezpecenie dokazov
podl'a ustanoveni Trestného poriadku a nie obchadzat’ ich prostrednictvom ustanoveni zakona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Trestny poriadok, ktory je v pomere Speciality k zdkonu

o Policajnom zbore, poskytuje totiz vacSiu garanciu ochrany zakladnych prav a slobod
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fyzickym osobam, nez zakon o Policajnom zbore, apreto v pripade, Zze ide o konkrétne
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, musi policajt postupovat pri osobnej prehliadke
podla ustanoveni Trestného poriadku. Poukdzal pritom na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por.,
podla ktor¢ho ak bol dokaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, ¢i v rozpore
S osobitnym zdkonom, nemoéze sluzit ako dokaz v trestnom konani. V posudzovanej veci
pritom ide, podl’a neho, 0 absolutnu neucinnost’ ziskaného dokazu a to zaistenych omamnych
latok, ked’ze tento dokaz bol ziskany nezakonnym postupom policie spocivajacom v hrubom
obchadzani ustanoveni Trestného poriadku, priCom tito nezakonnost’ nie je mozné odstranit’
v d’alSom priebehu konania, lebo i§lo o neopakovatel'ny ukon zo strany policie. Za nezakonny
treba potom povazovat’ kazdy d’al§i dokaz ziskany na zaklade uvedeného, ¢i uz priamo alebo

nepriamo, ako vysledok nezdkonného postupu.

Obvineny vycital sidu prvého stupna, ze pochybil, ked” vramci dokazovania
na hlavnych pojednavaniach sa nezaoberal nezakonnym postupom prisluSnikov policie
pri zaistovani veci, ktord nezdkonnost’ nemusi byt ani namietand zo strany obzalované¢ho
a obligatorne sa mal nou sud zaoberat. Sud sa vSak nevyrovnal s pouzite'nostou dokazov
odvodenych od zaistenej veci (omamnej latky) a to znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru SR, precitaného podla § 268 ods. 2 Tr. por.
na hlavnom pojednavani diia 7. novembra 2011, vypovede svedka S. N. v &asti podozrenia zo
zlo¢inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. z hlavného pojednavania dia 2. jina 2011 a vypovedi
svedkov L. S. aP. L. Z hlavného pojednavania dna
21. marca 2011 adna 2. juna 2011. Zaroven poukdzal na to, ze vypovede posledne
menovanych svedkov prap. S. anstrzm. L. Vpripravhom konani na ¢. 1. 44 a47
su doslovne Uplne zhodné a nie je mozné prijat’ zaver, ze st autentickym prejavom osoby
0 udalostiach prezitych a vnimanych vlastnymi zmyslami. Tymto spdésobom vykonany
vysluch hliadky PZ nemodze byt podkladom hodnotenia zakonnosti postupu pri zaistovani

veci — dékazu.

Obvineny d’alej uviedol, ze v zmysle reviznej povinnosti ustanovenej v § 317 Tr. por.
bol Krajsky sud v Nitre povinny vyrovnat’ sa so vSetkymi chybami vyrokov prvostupiového
rozsudku ichybami konania, ktoré im predchadzalo a zaroven bol povinny prihliadat
aj na chyby nevytykané, pokial by tieto umoznovali podanie dovolania podla
§ 368 anasl. Tr. por. Napriek uvedenému si odvolaci std svoju reviznu povinnost’ nesplnil

a nekriticky akceptoval rozhodnutie sidu prvého stupia.
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V d’alSej Casti dovolania sa obvineny zaoberal dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripasta. V tej suvislosti uviedol, ze prvostuptiovy sud v odsudzujicom
rozsudku konstatoval ulozenie uhrnného trestu odnatia slobody pri dolnej hranici zvysenej
trestnej sadzby ato vo vymere o0sem rokov adevit mesiacov pri pouziti ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperacnej zasady), ked” dovodom na tento postup je spachanie
dvoch trestnych cinov, zktorych aspoii jeden je zlofinom a zaroven sud konStatoval,
7¢ za pritazujucu okolnost’ povazuje spachanie dvoch trestnych ¢inov v zmysle

§ 37 pism. h/ Tr. zak.

Z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. por. vyplyva povinnost sidu prihliadat’ pri ur€ovani
vymery trestu na pomer a mieru zavaznosti pol'ahCujicich a pritazujucich okolnosti.
V ustélenej sudnej praxi sa v§ak na okolnost’, ktord je dovodom na asperané zvySenie trestnej
sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zék. neprihliada zaroven ako na pritazujicu okolnost’ podla
§ 37 pism. h/ Tr. zék. Postup stidov znamenal podl'a obvineného v jeho pripade porusenie

zakazu dvojitého pric¢itania tej istej okolnosti a duplicitné zvysSenie trestnej sadzby.

Obvineny tvrdil, ze v aplikac¢nej praxi sudov sa uznali dva mozné pristupy k urceniu
modifikovanej zvySenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ked’ v prvej alternative
sa zakladna trestna sadzba 4 roky az 10 rokov meni na sadzbu 8 rokov a8 mesiacov

az 13 rokov a 4 mesiace a v druhej alternative sa meni na sadzbu 8 rokov az 12 rokov.

Z napadnutého rozsudku Okresného sidu Koméarno, podla dovolatela, nevyplyva,
ktord alternativa urenia modifikovanej trestnej sadzby bola pouZitd a zaroven je zrejmé
opomenutie obligatorneho pouzitia ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., ¢im dochadza k uloZeniu
trestu v nespravnej trestnej sadzbe a pouzitim spravnej trestnej sadzby by bol trest odiatia
slobody vyrazne niz$i (aplikovand trestnd sadzba 8 rokov a8 mesiacov az 13 rokov
a 4 mesiace, kde uloZeny trest je na spodku takejto trestnej sadzby oproti spravnej trestnej
sadzbe s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. v rozsahu 8 rokov az 10 rokov a 6 mesiacov, kde trest

na spodnej hranici predstavuje vyrazne nizsi ako jemu realne uloZeny trest.

Na zéklade uvedeného obvineny vyslovil presvedCenie, ze su splnené ddévody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, h/ Tr. por., apreto navrhol, aby Najvyssi sud
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Slovenskej  republiky  vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sadu v Komarne
zo 7. novembra 2011, sp. zn. 11 T 120/2010 auznesenim Krajského sudu v Nitre
z0 14. marca 2012, sp. zn. 3 To 6/2012, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obvineného a sucasne s tymto vyrokom podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
obe napadnuté rozhodnutia a podl'a ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal predmetnu vec

Znovu Vv potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratary v Komarne.
Je toho nazoru, ze argumentacia obvinené¢ho o nezakonnosti ddkazov neobstoji preto,
lebo prislusnici policie postupovali v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ked vyuzijuc svoje opravnenie vyplyvajice
z § 23 ods. 1 citovaného zakona zastavili a kontrolovali motorové vozidlo, v ktorom sedel
aj obvineny a nasledne po zisteni, ze z motorového vozidla boli vyhodené Styri zatavené
injekéné striekacky s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky, z dovodu podozrenia
70 spachania trestného ¢inu tieto veci podla § 21 ods. 1 citovaného zékona zaistili

od obvineného, pri¢om trestné stihanie bolo zacaté zaistovacim ukonom vykonanym podla

§ 92 Tr. por., prevzatim veci zaistenej podl'a osobitného zékona.

K uplatinovanému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator
uviedol, Ze obvinenému nebol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
a aj keby dovolaci sud prisved¢il namietkam dovolatel'a, bolo by nevyhnutné konstatovat,
ze trest vo vymere 8 rokov a 9 mesiacov bol ulozeny v ramci trestnej sadzby upravenej podl'a
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. v rozmedzi 8 rokov az 10 rokov a 6 mesiacov,
najmd s prihliadnutim na skutocnost, Zze zo ziadneho ustanovenia Trestného zdkona

nevyplyva, ze trest musi byt ulozeny na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby.

Preto  prokurator = navrhol  dovolanie obvineného V. R. podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného V. R. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny

prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale suCasne aj to, ze podané dovolanie je
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potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obvinenym uvadzany dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci
sud jednak nezistuje ajednak poukazuje na nemoznost jeho uplatnenia podla

§ 371 ods. 4 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal
ju najneskor v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister

spravodlivosti.

Je logické, Ze uvedené obmedzenie sa nevzt'ahuje na ministra spravodlivosti,

ktory v konani pred sidom nebol stranou konania.

V predmetnom pripade obvineny mal moznost namietat nezdkonnost ziskaného
dokazu, pokial’ by k tomu naozaj doslo, uz v konani pred sadom prvého stupna, no v priebehu
celého konania ato ani pri predbeznom prejednani obZzaloby na verejnom zasadnuti
10. januara 2011, na ktorom boli obvineny ijeho obhajca pritomni a na otdzku predsedu
senatu voci pritomnym stranam, ¢i maji namietky k zakonnosti ziskanych dokazov, obvineny
uviedol, ze nemd namietky, ani neskdr na hlavhom pojednavani, v rdmci vykondvania
dokazov a ani najneskor v odvolacom konani, ¢i uz v samotnom odvolani alebo v priebehu
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, v nicom obvineny nenamietal zdkonnost’ vykonanych

dokazov.

Z toho dovodu, aj keby bola opodstatnena argumentacia obvineného o nezdkonnosti
postupu organov policie (hoci opodstatnena nie je), nemozno pouzit' dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost, ze v zakladnom konani mal
obvineny iné¢ho obhajcu, nez ma teraz v dovolacom konani, prostrednictvom ktorého podaval

dovolanie.
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Taktiez nezodpoveda zmyslu ustanoveni o dévodoch dovolania a pripustnosti
ich pouzitia, ak su namietané skuto€nosti, o ktoré dovolatel’ opiera dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. zname uz od zaciatku trestného konania a nenamietal ich
ani pred sidom prvého stupnia a ani v konani na odvolacom sude, ze by ich napriek tomu
mohol pouzit’ s poukazom na ustanovenie § 317 ods. 1 poslednej vety Tr. por., ze odvolaci
std bol povinny prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali

podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci std na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak zisti
také chyby, ktoré by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. V takom
pripade uvedie, ktoré su to chyby a aky dovolaci dovod by zakladali. Ak také chyby nezisti,
tak je logické, ze ich ani nemoéze uviest. V predmetnom pripade krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze std prvého stupna na hlavhom pojednavani vykonal zadkonné

a uplné dokazovanie.

K samotnej argumentdcii obvineného o nezdkonnosti postupu policie treba
poznamenat’, ze neobstoji preto, lebo zo spisového materialu vyplyva, Ze ¢lenovia policajnej
hliadky, ktori v kritickom Case zastavili osobné motorové vozidlo vedené obvinenym V. R.,
vykonavali svoju obchddzkova ¢innost' v sluzobnom obvode Obvodného oddelenia PZ
v Komérne. Je zrejmé, Ze vykonavali svoju sluZzobni cCinnost' v ramci plnenia tloh
Policajného zboru anielen zich vyjadreni, ale iz uznesenia 0 zacati trestného stihania
je evidentné, ze svoje lohy plnili s prdvom danym podla § 23 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z.
0 Policajnom zbore davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku. Pri kontrole vozidla
ziadali o ukézanie povinnej vybavy vozidla. Vtedy, ked vodi¢ z vozidla vystapil, jeden
z ¢lenov hliadky si vS8imol na podlahe v mieste sedadla vodica injekéné striekacky a tiez,
ze niekto zo spolujazdcov vo vozidle vyhodil cez okno injekéné striekacky naplnené
neznamou bielou krystalickou latkou. To bol dovod na podozrenie, Ze by mohlo ist’
0 omamnu alebo psychotropnu latku a ze by tieto veci mohli stuvisiet’ so spachanim trestného
¢inu. Na to potom bol obvineny vyzvany k vydaniu veci, ¢o aj urobil a doslo k ich zaisteniu
podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. V spise sa 0 tom nachadza
potvrdenie o0 zaisteni veci na ¢. 1. 85 vydané policajtom V. R. vzmysle

§ 21 ods. 1 citovaného zakona ako 0sobe, ktorej bola vec zaistena.
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Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok,

ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania.

Podl'a § 21 ods. 1 citovaného zdkona (v jeho zneni platnom a G¢innom v Case,
ked’ sa skutok stal) policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec,
ak ma podozrenie, Ze ta stvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie
je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inné¢ho v trestnom
konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku. Policajt vyda osobe, ktorej bola
vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec

identifikovat’. Zaistenie veci moze trvat’ najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 2 prvej vety uvedeného zédkona o Policajnom zbore ak sa vykonanymi
ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec stvisi s trestnym c¢inom alebo s priestupkom, policajt
je povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat’ prisluSnému organu ¢innému v trestnom konani

alebo organu prisluSnému na prejednanie priestupku.

V predmetnom pripade policajti vykondvajuci svoju sluzobnu ¢innost’ nevykonavali
osobntl prehliadku a ani prehliadku dopravného prostriedku podl'a § 23 ods. 2 pism. a/ alebo
b/ zakona o Policajnom zbore, ale v stvislosti s inou svojou sluzobnou ¢innostou beznym
pozorovanim zistili také skuto¢nosti, ktoré opravnene mohli viest’ k podozreniu, Ze vo vozidle
sa nachadzaju, resp. z neho boli vyhodené veci, ktoré mézu mat’ suvis s trestnou ¢innostou
prechovavania omamnych a psychotropnych latok. Neslo o istotu, ale o podozrenie a ked’
sa d’al§im ukonom, kontrolnym narkotestom predbezne zistilo (definitivne to bolo potvrdené
az v trestnom konani znaleckym posudkom), ze dovtedy neznama biela kryStalicka latka
v injekénych striekackach vykazovala pritomnost’ psychotropnej latky metamfetaminu, veci
boli neodkladne odovzdané organu Ccinnému v trestnom konani ato vySetrovatelovi
Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Odboru justi¢nej policie por. Mgr. A. J., ktory ich prevzal podla § 92

ods. 1 Tr. por. na ucely trestného konania.

Podla § 92 Tr. por. ak treba vec, ktora bola zaistena podl'a osobitného zdkona, zaistit

na ucely trestného konania, prevezme ju prokurator alebo policajt.
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V predmetnom pripade tymto zaistovacim Ukonom bolo zacaté vo veci trestné
stihanie, 0 ¢om vySetrovatel’ po vykonani ukonu ihned’ v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. vydal

uznesenie, v ktorom aj uviedol, Ze tymto tkonom sa zacalo trestné stihanie.

Clenovia policajnej hliadky v sluzbe vykonali sluzobny zakrok, zaistenie veci,
v sulade s ustanoveniami § 21 ods. 1 a2 zakona o Policajnom zbore a podla tohto zakona
zaistené veci boli v intencidch § 92 Tr. por. prevzaté vySetrovatelom Policajného zboru
na ucely trestného konania aani v jeho postupe, ked’ zaistovacim tkonom zacal trestné
stihanie, nezistuje najvyssi sud ziadne pochybenie. Prevzatie veci podla § 92 Tr. por.
je zaistovacim ukonom podla Stvrtej hlavy, Stvrtého dielu Trestného poriadku o zaisteni osob
aveci avyslovne predpokladd predchadzajuce zaistenie veci podla osobitného zakona,

v danom pripade zakona o Policajnom zbore.

Tym, Ze po vykonani ukonu podla § 92 Tr. por. vySetrovatel’ uz v trestnom stihani
robil ukony podla Trestného poriadku, nebol obvineny obmedzeny na svojich pravach, ktoré
ma mat Vtrestnom konani. Prdve neodkladnost’ zistenia relevantnym dokazom podla
Trestného poriadku skutocného obsahu zaistenych veci opodstatiiovala okamzité zacatie
trestného stihania zaistovacim tkonom podla § 92 Tr. por. Dokaz ziskany zaistenim veci,
0 ktorej sa v trestnom konani znaleckym posudkom preukazalo, Ze ide o psychotropnt latku,
nebol ziskany v rozpore s osobitnym zakonom (zakonom o Policajnom zbore) ani s Trestnym
poriadkom. V intenciach § 119 ods. 2 Tr. por. vec takto ziskana mohla sluzit’ ako dokaz

V trestnom konani.

To, ¢i mal vySetrovatel' v ramci trestného konania robit’ aj d’alSie tkony ohliadkou
a stermi z rak vsetkych osob, ktoré boli v podozreni z nedovolenej drzby omamnych latok,
na ¢o poukazuje obvineny v dovolani, je vecou dotykajlicou sa zistovania skutkového stavu,
ktorou sa v dovolani dovolaci sid nemdze zaoberat a vyhodnocovat’, ¢i vo veci vykonané

dokazy boli postacujliice na preukazanie viny.

Pred zaistenim veci ¢lenovia policajnej hliadky nemali vopred dostatok relevantnych
podkladov potvrdzujtcich, Ze vo vozidle sa nachadzaji veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti.
Iba na zaklade vizudlneho pozorovania, ze z vozidla boli vyhodené injekcné striekacky
s obsahom neznamej latky, vzhladom na charakter tychto veci, mohli také podozrenie

nadobudnut’ a podozrivé veci mohli dévodne podl'a § 21 ods. 1 zakona o Policajnom zbore
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zaistit. VSetky dalSie ukony od toho odvodené boli potom v stlade so zakonom a nie tak,
ako uvadza obvineny v dovolani, Ze vSetky mali byt’ vyli¢ené z moznosti ich pouzitia v rdmci

dokazovania v trestnom konani.

Namietky obvineného vo vztahu k obsahu vypovedi svedkov L. S. aP. L., Clenov
hliadky Policajného zboru, sa tykaji hodnotenia vierohodnosti tychto dokazov a najvyssi sad
sa nemoze zaoberat’ tym, ¢i im mohol alebo nemohol prvostupniovy sud verit. Z formalneho
hl'adiska mozno poukazat’ na to, ze boli vypocuti ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom
pojedndvani ana hlavnom pojednavani obvineny ijeho obhajca mali moznost’ im klast
otazky, ale nemali k obsahu ich vypovedi, resp. toho ¢o zich vypovedi bolo na hlavnhom

pojednavani precitané, ziadne pripomienky.

Pokial’ sa tyka dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., mozno
sa stotoznit’ len s ¢ast'ou argumentacie obvineného tykajlicej sa postupu pri ureni konkrétne;j
trestnej sadzby, v ramci ktorej mal byt obvinenému ulozeny trest, rozhodne vs§ak nie v tom

zmysle, Ze by bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejednavany trestny €in nepripusta.

Obvinenému bol ukladany trest za dva umyselné trestné ciny, z ktorych jeden

je pre¢inom a jeden zlo¢inom a bol mu ukladany thrnny trest podla § 41 ods. 1 a 2 Tr. zak.

Podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny

¢in z nich najprisnejSie trestny.

V danom pripade sa mal ukladat’ a aj bol uloZeny trest podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak.,

pri ktorom zdkladna trestnd sadzba trestu odiiatia slobody je Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma

alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestné¢ho
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¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpdt’ rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu

v § 117 ods. 1 alebo 3.

Pri ukladani trestu treba prihliadat’ i na ostatné zésady ukladania trestov podla § 34
a nasledujice Trestného zidkona. Okrem iného treba prihliadat’ i na polahcujuce okolnosti
a pritazujuce okolnosti a aj konkrétne uviest’, na ktoré z nich sud prihliadal, pricom sid musi
mat’ na paméti vSetky ustanovenia § 38 Tr. zak., ktoré z nich v konkrétnom pripade treba

aplikovat’.

Podl'a § 38 ods. 2 Tr. zdk. pri urCovani druhu trestu ajeho vymery musi sud

prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujticich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer polahcujicich okolnosti, znizuje

sa horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdk. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvysuje

sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 azZ 6 sa nepouZzijl, ak sa si€asne
ukladd zvySeny Uhrnny trest alebo sthrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42,

ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.

Podl'a § 38 ods. 8 Tr. zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby; zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou

a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Mozno sa stotoznit’ s argumentaciou obvineného, ze zrozhodnuti prvostupiiového
sudu ani odvolacieho stidu nie je zrejmé, ako urcili konkrétnu trestni sadzbu, v ramci ktorej
bol obvinenému uloZeny trest a aka je presnd hornd polovica upravenej trestnej sadzby,
vV ktorom rozmedzi sa mohli sudy pohybovat’ pri stanoveni trestu, od akej konkrétnej dolnej

hranice vztahujlcej sa na obvinené¢ho V. R..



13 5 Tdo 60/2012

Z vyroku 1odovodnenia rozsudku okresného sudu je zjavné, ze bral do uvahy
vyrovnany pomer pol'ah¢ujucich a pritazujiacich okolnosti. Ako pol'ahéujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. j/ Tr. zak. bral do tivahy, Ze obvineny viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
zivot a ako na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak. prihliadal, ze obvineny
spachal viac trestnych cinov. Vo vyroku rozsudku uviedol, ze trest ukladd podla
§ 172 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 41 ods. 2 Tr. zak.

Pri ukladani trestu s pouzitim asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
sa na pritazujiicu okolnost’ spocivajucu v tom, Ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov,
neprihliada. Znamenalo by to neopodstatnené dvojité zapocitanie jednej a tej istej skutocnosti

V neprospech obvineného pri vymere trestu.

Dévodne mohol obvineny predpokladat’, ze ked” sa pri jednej pol'ahcujucej a jednej
pritazujucej okolnosti vzhladom na pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. nemalo
prihliadat’ na pritazujicu okolnost’ spachania viacerych (v danom pripade dvoch) trestnych
¢inov, potom pri prevazujicej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. malo
by sa pri ureni konkrétnej trestnej sadzby vychadzat’ aj z ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.
Napokon ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. ani nevyluuje moznost stcasného pouZitia

§ 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Nemozno sa vSak stotoznit’ s tvrdenim dovolatela, ze by sa boli v stidnej praxi ustalili
dva rozne sposoby urcenia modifikovanej zvysenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Vv zévislosti od prihliadnutia na ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak.

V danej stvislosti Najvys$si std Slovenskej republiky upriamuje pozornost
na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky v zosite 4/2009 pod ¢. 32, ktoré mozno aplikovat aj na dany pripad

a z ktorého je zrejmé, Ze

l. Ak pri rozhodovani o treste maju byt pouzité ustanovenia 0 uprave trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona z dévodu uvedeného
v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak.

a § 41 ods. 2 Tr. zék., konkrétne rozpitie trestnej sadzby sa urci tak, ze najprv
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sa urobi uprava trestnej sadzby podl'a prislusnych ustanoveni § 38 Tr. zak.
Nésledne sa vykond uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a napokon sa ur¢i konkrétne rozpitie trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 4 Tr. zak.

. Zvysenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zdk. sa vykona len
s prihliadnutim na upravenu hornu, resp. dolnt hranicu trestnej sadzby, pri¢om
ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkociarkou Tr. zak. sa v tychto pripadoch
nepouzije.

1. Pod pojmom zdkonom stanovend trestnd sadzba sa rozumie sadzba trestu
odnatia slobody uvedend v osobitnej Casti Trestného zdkona po jej Uprave
podla ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona; to neplati, pokial’ ide

0 zloc¢in, ktory sa povazuje za obzvlast’ zavazny v zmysle § 11 ods. 3 Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade obvineného V. R., kedZe prevazoval pomer
pol'ahujicich okolnosti, lebo na pritazujicu sa pre pouzitie asperacnej zasady
nemalo prihliadnut, najprv sa mala znizit hornd hranica trestnej sadzby uvedenej
v § 172 ods. 1 Tr. zak. o jednu tretinu ato spdsobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zak.,
to znamena zrozdielu desiatich rokov hornej hranice aStyroch rokov dolnej hranice
predstavujuceho Sest’ rokov sa jedna tretina, t. j. dva roky mala odpocitat’ od desiatich rokov

hornej hranice v § 172 ods. 1 Tr. z&k. urcenej trestnej sadzby.

Iba s prihliadnutim na § 38 ods. 3 a8 Tr. zak. by horna hranica trestnej sadzby
predstavovala osem rokov. Ktejto hornej hranici sa vSak vzhladom na ustanovenia
§ 41 ods. 2 mala pripocitat’ jedna tretina z hornej hranice zakladnej trestnej sadzby uvedenej
v § 172 ods. 1 Tr. zék., ale uz bez pouzitia § 38 ods. 8 Tr. z4k., to znamend jedna tretina
z desiatich rokov predstavujuca 3 roky a 4 mesiace. Potom pripocitanim takto vypocitanej
tretiny k 6smim rokom sa ur¢i horna hranica trestnej sadzby, po ktori v danom pripade mohol
okresny sud vymerat’ trest. T4 predstavuje 11 rokov a 4 mesiace. Jeho povinnostou v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr. zak. v8ak bolo vymerat’ trest nad jednu polovicu uvedenym spésobom urcenej
trestnej sadzby, to znamena nad jednu polovicu sadzby v rozmedzi od Styroch rokov
do jedenastich rokov a Styroch mesiacov. Polovica takto uréenej sadzby predstavuje 7 rokov

a 8 mesiacov.



15 5 Tdo 60/2012

Z naznacené¢ho vypoctu je zrejmé, Ze obvinenému mohol byt ulozeny trest odiatia
slobody v sadzbe od sedem rokov a osem mesiacov do jedenast’ rokov a Styroch mesiacov.
V skuto¢nosti mu bol ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere osem rokov a devit’ mesiacov,
¢o rozhodne nie je trest, ktory by bol mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Dokonca
aj keby sa asperatna zasada nemala pouzit, potom by neplatilo, Ze sa nema prihliadat’
aj na pritazujiicu okolnost’ a pri vyrovnanom pomere pritazujicich a pol'ahc¢ujtcich okolnosti
by sa trest ukladal v ramci sadzby od Styroch do desiatich rokov a ani v takom pripade
uloZeny trest by nepresahoval zdkonom ustanovenu trestni sadzbu anebol by dovod

na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Krajsky sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i st splnené zakonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 Tr. zadk. auviedol, Ze nezistil okolnosti pripadu alebo pomery
pachatel’a, ktoré¢ by oddvodnovali aplikaciu § 39 Tr. zak. a nebola splnend ani podmienka,
ze by bol ulozeny trest odnatia slobody neprimerane prisny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nepouzitie mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia na ulozenie trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.,, apreto dovolanie obvineného V. R.
na neverejnom zasadnuti nariadenom na zaklade § 381 Tr. por. odmietol podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 23. oktobra 2012
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



