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UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
28. januara 2014 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci obvineného D. P., pre pokus
trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni ucinnom
do 1. januara 2006 a in€, 0 navrhu obvineného na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1

Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného D. P., vedena na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.

3T 20/2010, sa tomuto sidu heodnim a.

Odéovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud dovolaci) rozsudkom z 10. marca 2010,
sp. zn. 1 Tdo 39/2009 vyslovil, Zze uznesenim Krajského sidu v Nitre z 24. marca 2009,
sp. zn. 1To 66/2008, bol poruseny zakon z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Vv ustanoveniach § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006
(dalej len ,,Tr. zak.*), zrusil uznesenie krajského sudu a zaroven i rozsudok Okresného sudu
Nitra z 23. oktobra 2008, sp. zn. 3T 38/2007, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujlice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Nasledne rozsudkom Okresného stidu Nitra z 21. januara 2013, sp. zn. 3T 20/2010,
bol obvineny D. P. uznany vinnym zo spachania pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8
ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. a pokusu trestného ¢inu sexualneho nasilia podla § 8 ods. 1

k § 24la ods. 1 Tr. zdk., na tom skutkovom zadklade, ako je uvedené v citovanom
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rozhodnuti.

Za to mu bol podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2

pism. ¢/ Tr. zék. zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany uhradit’ poskodenej P. L., bytom
T. X., Skodu v sume 5 599,80 eur a V., pobocka T., Skodu v sume 2 153,30 eur. Zaroven sud
podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu P. L. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal

na obc¢ianskopravne konanie.

Na hlavnom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny vyssie uvedeny rozsudok, podal

menovany obvineny odvolanie ¢o do pravnej kvalifikacie a trestu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 18. septembra 2013, sp. zn. 1To 38/2013, zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podl'a § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sadu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Po vrateni veci okresnému sudu konajici predseda senatu urcil termin hlavného
pojednavania na deit 16. decembra 2013. Pred jeho konanim obvineny dorucil

12. decembra 2013 okresnému sudu namietku zaujatosti, v ktorej uviedol :

,O mojom dovolani rozhodol Najvyssi sid SR rozsudkom z 10.03.2010 sp. zn.
1Tdo 39/2009, ktorym bolo vyslovené, ze uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon
zdovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku v ustanoveni § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. z.

V neprospech obzalovaného. Zaroven bol zruseny aj rozsudok sudu prvého stupna.

Okresny sud v Nitre opédtovne v tejto veci konal, pricom ma opitovne rozsudkom
OS Nitra z 21.01.2013 sp. zn. 3T/20/2010 uznal za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy
podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr.z. a pokusu trestného ¢inu sexudlneho nésilia podla § 8
ods. 1 k § 241a ods. 1 Tr.z. a bol som odstideny k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani
10 rokov azaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do druhej napravno-vychovnej

skupiny.
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Proti rozhodnutiu som opétovne podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Vv Nitre uznesenim sp. zn. 1To/38/2013 zo dna 18.09.2013 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia tohto uznesenia najmd vyplyva, ze Okresny sud nereSpektoval pravny nazor
dovolacieho studu a porusil zakon v ust. § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. z. s poukazom na § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku a § 391 ods. 1 Tr. poriadku.

Mam dovodné podozrenie, ze Okresny std v Nitre ucelovo rozhoduje v prospech
poskodenej L., ktord podala na moju osobu trestné oznamenie a vobec nereSpektuje pravny
nazor dovolacieho stidu. V d’alSom konani pochybujem o tom, Ze bude v mojej trestnej veci
rozhodnuté v sulade s rozsudkom dovolacieho sudu a opdtovne sid rozhodne nezakonne.
OS Nitra ignoruje toto rozhodnutie a z uvedené¢ho dovodu sudu nedoverujem a vidim jeho
zaujatost’ proti mojej osobe. Neocakavam reSpektovanie rozsudku dovolacieho sudu tymto
senatom a z uveden¢ho dovodu podavam tito namietku zaujatosti voc¢i predsedovi senatu
JUDr. Eduardovi Heinrichovi, zarovenn ddvam navrh na odnatie veci Okresnému stdu Nitra

a prikazanie inému Okresnému stdu v Nitrianskom kraji.*

Dna 14. januara 2014 predlozil predseda senatu Okresného sudu Nitra JUDr. Eduard
Heinrich Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prislusny spisovy material na rozhodnutie
0 navrhu obvineného D. P. na odnatie a prikdzanie veci inému okresnému sudu (v sidle
krajského sudu), ktorého sucast'ou je i vyjadrenie sudcov prislusného sudu 0 ich nezaujatosti
v predmetnej trestnej veci. Sudcovia sa vyjadrili tak, Zze sa necitia byt zaujati s vynimkou

Mgr. Bozeny Csibranyiovej a JUDr. Denisy Saligovej, ktoré s na materskej dovolenke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskiimal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému studu Nitra a jej prikazanie inému stdu toho
istého druhu a stupna (okresnému stdu v sidle krajského stidu, nakol'ko sa jedna o vecnu

prislusnost’ podl'a § 16 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna, musia byt’ splnené tak zavazné
»dolezité dovody“, ktoré st porovnatelné s vyznamom ustavného principu neodnatel'nosti
veci zakonnému sudcovi. Aj ked’ ich zakon blizsie nedefinuje, ide predovsetkym 0 okolnosti,
ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania

na pachatel’a i na ostatnych obCanov a ¢o najrychlejSie prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpeCenia objektivity stdneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,
kedy st vylaceni vSetci sudcovia prisluSného sidu. Dovody, pre ktoré je sudca vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania si uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2

aods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu zistil,
ze V danom pripade takéto dovody vo svojom navrhu na odnatie a prikazanie veci obvineny

neuviedol a nevyplyvajl ani z obsahu prejednadvaného trestného spisu.

Obvineny neuviedol ani voéi jednému sudcovi Okresného sudu Nitra ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho
alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci. VSeobecne len vyslovil podozrenie, Ze okresny
std rozhoduje ucelovo v prospech poskodenej. Takéto vSeobecné konstatovanie obvineného

nemdze vyvolat’ objektivnu pochybnost’ o nezaujatosti sudcov daného okresného sudu.

A pokial' obvineny nesuhlasi s rozhodovacou ¢innostou sudu prvého stupna treba
zdoraznit, ze na napravu pochybeni v rozhodovacej ¢innosti sudov sluzia vylucne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa moze doméhat preskimania jednotlivych
rozhodnuti v jeho trestnej veci. Tato skuto¢nost’ preto neméze byt dovodom na vyhovenie

navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného potom dospel
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.,
nakolko nie je dany ziadny dodlezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim

a preto trestnt vec obvineného D. P. Okresnému sudu Nitra neodnal.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd staznost’.

V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



