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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka a ¢leniek JUDr.
Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci zalobcu: Centrum marketingovej
komunikacie - CMK, s.r.o., Stefanikova 8, Nitra, zast. JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom, Krizna
52, Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava a
7alovanému v 2. rade: Zelezni¢na spolo¢nost, a.s., Klemensova 8, Bratislava, o zaplatenie 1 000 000,-
Sk s prisl., na odvolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 1.
aprila 2003 ¢.k. 44 Cb 68/01-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 1. aprila 2003 ¢.k. 44
68/01-91 potvrdzuje.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania v sume 29 556,- Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol navrh voéi Zalovanému v 1. rade. Dalej
zamietol navrh v Casti o zaplatenie 19 %-ného uroku z omeskania zo sumy

1 000 000,- Sk od 8.6.1999 do 25.5.2001.

Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 1 000 000,- Sk spolu s 19 % urokom z omesSkania
odo dna 26.6.2001 do zaplatenia a na nahradu trov konania sumu 107 134,- Sk k rukdm jeho pravneho
zastupcu.

Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v sume 50 000,- Sk.

Podl'a odovodnenia rozsudku sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na zaCatie konania domahal voci
zalovanému v 1. rade zaplatenia 1 000 000,- Sk spolu s 19 % urokom z omeskania od 8.6.1999 do
zaplatenia.

Sud dalej zistil, Ze dina 11.12.1997 doslo k uzavretiu zmluvy o dielo na skasky rusia r 755, pricom
objednavatelom tychto skusok bolo Generalne riaditel'stvo Zeleznic SR a zhotovitefom tychto skusok
bola Martinsk4 mechatronickd a.s. Martin. Tejto zmluve predchadzala zmluva o stavbe prototypu rusna
r 755 zo dna 9.11.1995, na zaklade ktorej sa zhotovitel - Martinskd mechatronicka a.s. zaviazala
zhotovit’ rusen r 755. Na zaklade tejto zmluvy malo dojst’ k vyhotoveniu rusia a nasledne malo dojst’ k



vykonaniu prototypovych skasok, a tieto boli vykonavané na zaklade zmluvy o dielo zo dna 11.12,1997.
Je sice pravdou, Ze uvedené zmluvy na seba nadvizuji, avSak nie st vzajomne podmienené. V ¢lanku 3
bod 3,1 zhotovitel’ sa zaviazal vykonat’ skusky prototypu rusiia r 755, priCom zaciatok prototypovych
skuSok mal byt v Stvrtom Stvrtroku 1997, ukonCenie prvej etapy prototypovych skuSok malo byt v
druhom S$tvrtroku 1998 a ukoncenie druhej etapy prototypovych skuSok diiom ukoncenia zmluvy.
Podl'a ¢1. 6 bod 9,1 bola za vykonanie prototypovych skiiSok dohodnuta cena vo vyske 54 000 000,-
Sk. Podl'a ¢lanku 7 bod 7,1 sa objednavatel, teda Zzalovany v 1. rade, zaviazal financovat’ vSetky prace
suvisiace s predmetom plnenia a sti¢asne uhradit’ zalohovu platbu vo vyske 20 000 000,- Sk na ucet
zhotovitel'a do 60 dni po vystaveni zalohovej faktary. Podla bodu 7,3 zmluvy, objednavatel’ sa zaviazal
uhradit’ zhotovitel'ovi d’alSie finanéné prostriedky priebezne do 14 dni po vystaveni zalohovych faktir v
splatkach podl'a dohodnutého splatkového kalendara. Predmetom konania je zalohova platba vo vyske 4
000 000,- Sk, z ktorej si sucasny zalobca uplatituje 1 000 000,- Sk s prisluSenstvom.

Dna 4.5.2001 postipil zhotovitel' diela, Martinskd mechatronickd a.s., na spolo¢nost NWS Investing
a.s., Dubnica nad Vahom neuhradenu zalohovu fakturu Z-4/99 splatni diia 7.6.1999 a znejucu na sumu
4 000 000,- Sk. Spolu s touto pohl'adavkou postipil aj prisluSenstvo k pohl'adavke a vSetky prava s fiou
spojené.

Dna 25.5.2001 postupila spolo¢nost NWS Investing a.s. Dubnica nad Vdhom spolo¢nosti Centrum
marketingovej komunikacie - CMK s.r.o0. Nitra pohl'adavku vo vyske 1 000 000,- Sk z faktary ¢. Z-4/99
splatnej 7.6.1999, pricom vsak v tejto zmluve je uvedené, ze s touto pohladavkou neprechadza jej
prislusenstvo, ktoré ostava vlastnictvom postupcu.

Pokial’ sa tyka namietky Zalovaného v 1. rade, Ze dna 31.7.2000 odstupil od zmluvy v zmysle § 356 a
nasl. Obeh. zak., sud konStatoval, ze nemozno odstupit’ od zmluvy, ak plnenie uz bolo poskytnuté, lebo
zavizok zanikol uz pred odstiipenim tym, ze druhd strana phila. Std taktiez vyslovil, Ze nie je mozné
zarucit’, aby zhotovitel’ v pripade akéhokol'vek prototypu nového stroja zabezpecil, Ze skuiska funkcnosti
prototypu bude uspeS$na. Taktiez zo zmluvy nevyplyva, Ze by preplacanie zalohovych platieb bolo
podmienené iba kladnymi vysledkami prototypovych skasok. Poukazal na to, ze sam Zalovany tym, Ze
nepreplacal zalohové faktary riadne a v€as, znemoznil vykonat prototypové skuSky, a teda i tcel
zmluvy, ktorym bolo vykonanie tychto skaSok.

Dielom sa v zmysle ustanovenia § 536 ods. 2 Obeh. zak. rozumie i vykonanie takychto prototypovych
skusok, a preto zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie pohl'adavky vo vyske 1 000 000,- Sk. Sud navrh v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 19 % zo sumy 1 000 000,- Sk od 8.6.1999 do 25.5.2001
zamietol, a to z toho doévodu, ze podla zmluvy o postipeni pchladavky medzi postupcom NWS
Investing a.s. apostupnikom Centrum marketingovej komunikacie - CMK s.r.o. nedoslo spolu s
pohladavkou k postupeniu troku. Preto v tejto ¢asti stiid Zalobu zamietol. Zalobcovi v§ak vznikol narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 19 % odo dina 26.6.2001 do zaplatenia v zmysle § 369 ods. 1
a § 502 Och. zak., a tento sud zalobcovi priznal.

Pretoze zalovany v 1. rade dostatocnym spdsobom preukézal prechod prév a zaviazkov zo zalovaného v
1. rade na zalované¢ho v 2. rade a zalobca nezobral vo¢i zalovanému v 1. rade svoj navrh spit, sud
navrh voci zalovanému v 1. rade zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany v 2. rade a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a v konani
pokratoval az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v spore Zelezni¢na spolonost, a.s. c/a
Martinska mechatronicka a.s. Vrutky o zaplatenie 30 000 000,- Sk, ktory bol na Krajskom sude v Ziline
vedeny pod sp. zn. 22 Cb 511/01.

Tvrdi, Zze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v jeho neprospech, pretoze vychadzal z neplatnosti
odstupenia od Zmluvy o skuSkach na prototyp ruSiia r 755 zo strany zalovaného. Uvadza, Ze o
neplatnosti jeho odstipenia od tejto zmluvy rozhodol Krajsky sud v Ziline pod sp. zn. 22 Cb 511/01 a
proti nemu zalovany v 2. rade podal odvolanie, a preto dovodne ziadal, aby konanie bolo do
pravoplatnosti rozhodnutia tohto stidu prerusené.

Zdorazituje, 7e ani jeden sud sa nezaoberal skutoénostou, Ze Zelezniéna spolonost, a.s., resp. jej
predchodca Zeleznice SR, uhradili Martinskej mechatronickej a.s. Vratky na zaklade zmluvy o skaskach
prototypu rusiia uz 30 000 000,- Sk, ale Martinska mechatronicka a.s. doposial’ nepredlozila Zelezni¢nej
spolo¢nosti a.s. doklady o tom, v akom $tadiu sa skusky prototypu nachadzaji, a na aké skusky, resp.,



na aku ¢innost’ boli uhradené finanéné prostriedky vo vyske 30 000 000,- Sk pouzité.

Podl'a neho je ucel zmluvy uvedeny v ¢l 3.3 a je oznaceny ako predmet zmluvy. Tvrdi, ze G€el zmluvy
Martinskd mechatronickd a.s. nemé6ze uz nikdy splnit, pretoze nemd zamestnancov, nema priestory,
firmu tvoria len $tatutérni zastupcovia. To je dovod, pre ktory ZSR od zmluvy odstupil.

K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Poukazuje na to, Ze pohl'addavka voci zalovanému vznikla dita 30.6.1999 ako zalohova platba v zmysle ¢l.
7 bodu 7.3. zmluvy o dielo zo dia 28.11.1997, vyfaktirovana fa ¢. Z-4/99 zo dna 2.6.1999, teda 13
mesiacov pred neplatnym odstipenim od zmluvy.

Pokial’ zalovany namieta, ze skusky prototypu rusna r 755 neboli realizovatelné, ked’ze uvedeny typ bol
nefunkény, tvrdi, Ze doslo k vykonavaniu skasok prototypu, Cize prevadzkovo neodskusaného stroja,
kde vysledky nie st zaruc¢ené. Podl'a neho, zmyslom uvedenych sktSok bolo zistit' funk&nost’, ako aj
d’alsie kvalitativne vlastnosti tohto prototypu. Uvadza, Ze rozhodnutie Krajského sidu v Ziline &.k. 22 Cb
511/02-162 zo dina 25.11.2002 v oddvodneni konstatuje, Ze skiiSky na prototype boli vykonané v
rozsahu 80 %, pricom zvy$né skusky neboli vykonané preto, lebo objednévatel’ diela prestal poskytovat
financie v zmysle zmluvy o dielo. Poukazuje tiez na list pravneho predchodcu zalovaného v 2. rade, v
ktorom informuje Zalobcu o pozastaveni financovania aj stavby prototypu rusia r 755, pricom ako
dovod uvadza platobnu neschopnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze nieje dovodné.

Na zaklade predlozeného spisového materialu a vyjadrenia u¢astnikov na odvolacom pojednavani
odvolaci sud konS$tatoval, ze sud 1. stupiia nalezité zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke spravne
posudil a vyvodil vo veci spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 1 mil. Sk s prisl., ktory tvori cast’
pohladavky voci Zalovanému v 1. rade postipenej Martinskou mechatronickou a.s. spolo¢nosti NWS
Investing a.s. Dubnica nad Vahom. Tato potom postupila zalobou uplatneni pohladavku dia 25.5.2001
zalobcovi stym, Ze s touto pohladavkou neprechadza aj jej prislusenstvo. Ide o pohl'adavku vo vyske 1
mil. Sk z faktary €. Z-4/99 splatnej 7.6.1999 a znejucej celkovo na sumu 4 mil. Sk. Sumu 4 mil. Sk bola
opravnena Martinskd mechatronickd a.s. Martin ako zalohovu platbu faktirovat pravnemu
predchodcovi zalovaného v 2. rade na zéklade zmluvy o dielo, ktoru tito uzavreli dha 11.12.1997,
konkrétne podl'a vyslovného ustanovenia bodu 7.3. stym, Ze objednavatel, t.j. pravny predchodca
zalovaného v 2. rade tuto sumu zhotovitel'ovi uhradi do 30.9.1999. Pravny predchodca Zalovaného v 2.
rade prijatie uvedenej faktary potvrdil svojim listom zhotovitelovi zo dia 8.9.1999. Zmluva nezakotvuje
nijaké podmienky, ktoré treba sphit’ pred pripadnou fakturaciou v zmluve stanovenej zalohovej platby,
ani dovody, ktoré by opravinovali objednavatela diela vyfaktirovani zalohovu platbu neuhradit’ v¢as
alebo vobec.

Vzhladom na to, ze zalovany vl rade v odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietol
nepcstupnost’ postupenej pohladavky, nakolko pre jeho odstiipenie od zmluvy o dielo listom zo dia
31.7.2000 pohl'adavka uz neexistovala, a sud 1. stupna doévodne riesil ako predbeznu otazku platnosti
uvedeného odstupenia od zmluvy a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze je neplatné.

Postudenie tejto otazky ako predbeznej bolo spravne. Ob¢iansky stidny poriadok v stlade s § 6, v zmysle
ktorého v konani sud postupuje v st€innosti so v§etkymi i€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola
rychla a u€inna, obsahuje ustanovenia, ktoré realizdciu citovanej zdsacy obc¢ianskeho sudneho konania
zabezpecuju. Patria medzi ne aj ustanovenia § 135 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého otazky, o
ktorych patri rozhodnut’ inému organu, moéze posudit’ sud sam. V sudnej praxi sa hovori o posudzovani
predbeznej otazky a charakteristické pre fu je, ze posudenie predbeznej otazky nemdze byt v nijakom
pripade vyjadrené formou vyroku, ale moéze sa prejavit’ len v spoésobe rozhodnutia o navrhu vo veci
samej a mozno ho uviest’ len v dévodoch rozhodnutia.

I ked” odvolaci sud povazuje vyslovenie mienky sudu prvého stupiia, podla ktorej bolo toto odstupenie
od zmluvy iba vyhybanim sa povinnosti zo strany Zalovaného v 2. rade za nepodlozené, a preto
nedoévodné, v podstate sa s odovodnenim zaveru, Ze k platnému odstipeniu od zmluvy nedoslo,
stotoznil. Stotoznil sa aj so zaverom, ze k platnému odstipeniu od zmluvy o dielo nedoslo.

Zalovany v I. rade tvrdi, ze odstapil od zmluvy listom zo diia 31.7.2000. Tento kratky list v prvom
odseku uvadza zmluvu o dielo zo dna 28.11.1997 na skusky prototypu rusiia r 755. Druhy jeho odsek



znie ,,Vzhl'adom na to, Zze do$lo k podstatnej zmene okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorena a
doslo teda k zmareniu uéelu zmluvy v zmysle ustanovenia § 356 a nasl. Obeh. zak., Zeleznice SR tymto
odstupuji od predmetnej zmluvy o dielo".

V tretom odseku ziada adresata - Martinski mechatronickl a.s. Vritky o vratenie poskytnutych
2,alohovych platieb vo vyske 30 mil. Sk.

Z citovaného 2. odseku udajného odstipenia od zmluvy je zrejmé, Ze v niom Zalovany v 1. rade len
citoval ustanovenie § 356 ods. 1 Obeh. zédk., priCom vypustil vyraz ,,vyslovne v nej (teda zmluvne)
vyjadreny" a obmedzil sa na vyraz, ze ,,doSlo k podstatnej zmene okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzatvorena" bez toho, Ze by Specifikoval, blizSie opisal, v ¢om podstatni zmenu okolnosti vidi. Podl’a
nazoru odvolacieho sudu je takto urobené odstiipenie od zmluvy v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zak.
neplatné, lebo je neurcité.

V ustanoveni § 356 ods. 1 Obeh. zik. pouzity vyraz ,podstatnd zmena okolnosti" je bez uvedenia
konkrétnej situdcie konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu zmeny okolnosti vagny, lebo zahfiia
velmi velké mnozstvo konkrétnych situacii a bez jeho spresnenia je preto neurcity.

Pokial’ zalovany v 2. rade v svojom odvolani zdoraziuje, Ze ani jeden sid sa nezaoberal skuto¢nost’ou,
Zelezniéna spolo¢nost’, a.s., resp. jej predchodca Zeleznice SR, uhradil Martinskej mechatronickej a.s.
Vrutky na zéklade zmluvy o skaskach prototypu rusna uz 30 000 000,- Sk, ale Martinska
mechatronické a.s. doposial’ nepredlozila Zelezniénej spolo¢nosti a.s. doklady o tom, v akom 3tddiu sa
skusky prototypu nachadzaji, a na aké skusky, resp., na aku ¢innost’ boli uhradené finan¢né prostriedky
vo vyske 30 000 000,- Sk pouzité, odvolaci sud konstatuje, ze v predmetnej veci neslo o rieSenie tychto
otazok, a preto sa sud tymito otdzkami nemal dévod, teda pravo ani povinnost’ zaoberat’.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu 1. stupiia ako vecne spravny v sulade s §
219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Jeho trovy odvolaciecho konania predstavuji naklady na pravne
zastipenie advokatom, a to za 2 Ukony pravnej sluzby (pisomné vyjadrenic k odvolaniu a ucast’ na
odvolacom pojednavani) po 14 650,- Sk a dvakrat pausal po 128,- Sk, spolu 29 556,- Sk. Odvolaci sud
zalobcovi nédhradu tychto trov zalovanym v 2. rade priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

