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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: Z.. P. F.,

bytom R. X, X., zastiipeného JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, KoSice,
proti zalovanému (st'azovatelovi): Daniovy trad KoSice, Zelezni¢na 1, Kosice, o preskiimanie oznamenia

zalovaného ¢. 103463591/2016 z 8. jula 2016, v konani o kasaCnej staznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/100/2016-28 zo 14. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/100/2016-28 zo 14. februara 2018 podla § 191 ods. 1
pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného (oznamenie) €.
103463591/2016 z 8. jula 2016 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
pravo na Uplnt nahradu trov konania.

2. Zalobca ziadostou z 10. jina 2016 Ziadal Zalovaného o vydanie rozhodnutia o tiroku z omeskania z
vyrubeného rozdielu dane z prijmov za rok 2005 v sume 17 914,69 eura. Ziadost' oddvodnil tym, Ze
spravca dane pocCas vyrubovaciecho konania na uvedent sumu vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni.
Uvedena suma bola uhradena 24. jina 2015 na udet spravcu dane na ziklade drazby. Zalovany
rozhodnutim ¢. 298053/2016 z 15. marca 2016 konStatoval, ze dail zistena spravcom dane za rok 2005
sa neodlisuje od dane uvedenej v dailovom priznani a ur€il zalobcovi rozdiel v sume 0,00 eur. Diia 15.
aprila 2016 bola suma 17 914,69 eura spravcom dane vrateni. Zalobca v Ziadosti poukazal na
ustanovenie § 165 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®), z ktorého
vyvodil zaver, Ze zachované zostavaju aj prava vyplyvajice pre danovy subjekt a povinnosti vyplyvajuce
pre spravcu dane zo zruSeného dodatocného platobného vymeru Danového tiradu KoSice II. €.
696/230/65699/10/Tot z 28. oktdbra 2010 a z vratenia sumy dodato¢ne vyrubenej dane. Podl'a nazoru



zalobcu z ustanovenia § 165 ods. 7 danového poriadku, podla ktorého sa sankény urok podla
doterajSich predpisov povazuje za urok z omeskania podla tohto zdkona, vyplyva, ze podla uvedeného
ustanovenia sa posudzuje aj sankény urok, ktory bol povinny platit’ spravca dane podla ustanovenia §
35b ods. 5 az 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) z neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov danového subjektu.

3. Zalovany v oznameni &. 103463591/2016 z 8. jula 2016 uviedol, 7e Datiovy urad Kosice II.
rozhodnutim ¢. 696/340/7827/11/Fra z 11. februdra 2011 zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam na
zabezpecenie istej danovej pohladavky, ktora vznikne v budicnosti v celkovej vyske 57 185,17 eura
vyplyvajicej z dodatocnych platobnych vymerov ¢. 696/230/65699/10/Tét z 28. oktdbra 2010,
696/230/65736/10/Tot  z 28. oktébra 2010, ¢. 696/230/65901/10/T6t z 29. oktdbra 2010,
696/230/65752/10/Tot z 28. oktobra 2010, ¢. 696/230/65817/10/Tot z 29. oktdbra 2010, na zaklade
ktorych bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie rokov
2003, 2004, 2005, 2006 a 2007. Dna 24. jina 2015 boli Notarskym tradom JUDr. Ing. G. X.R.
poukazané tieto finanéné prostriedky na uéet veritel'a, ktorym bol Danovy trad KoSice, a to z vytazku
dobrovolnej drazby konanej dila 8. jiina 2015. Z doruc¢eného rozhodnutia ¢. 298053/2016 z 15. marca
2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2016, a v ktorom dan zistena spravcom dane sa
neodliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani vyplyva, ze pominuli dévody, na zaklade ktorych boli
penazné prostriedky poukazané. Z uvedeného dovodu spravca dane vratil dia 14. aprila 2016 poukazané
finanéné prostriedky, a to prevodom na ucet notarskeho uradu. Podla Zalovaného danovy poriadok
rovnako ako zdkon ¢. 511/1992 Zb. neustanovuje lehotu na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré
spravca dane zabezpecCil rozhodnutim o zriadeni zalozného prava, a rovnako neustanovuje ani vypocet
uroku zo zabezpecenych finanénych prostriedkov.

4. Po preskiimani napadnutého oznamenia Zalovaného krajsky std dospel k zaveru, ze Zalovany vec
nespravne pravne posudil. Poukdzal na priebeh konania, ked’ na zdklade riadnej danovej kontroly u
zalobcu vydal spravca dane dila 6. marca 2008 dodato¢ny platobny vymer ¢. 695/230/16768/08/Ben,
ktorym za zdanovacie obdobie roku 2005 zvysil danova povinnost’ o sumu 214 254 Sk (t. j. 7 111,92
eura). Na zaklade podnetu riaditefa DU Kogice 1. spravca dane vykonal opakovanu datiova kontrolu na
dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 a dodatoénym platobnym vymerom zo
16. decembra 2008 bola zistend dant v sume 542 593 Sk, t. j. 18.010 eur. Rozhodnutim Datiového
riaditel'stva Slovenskej republiky z 20. marca 2009 bol tento dodato¢ny platobny vymer zruSeny a vec
bola vratena na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zalovany vykonal opakovanu datiova kontrolu a dia 29.
oktobra 2010 bol vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 696/230/65901/10/T6t, ktorym bol zisteny
rozdiel na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 539 698.- Sk, t. j.
17.914,69 eura.

5. Zalovany rozhodnutim &. 696/340/7827/11/Fra z 11. februara 2011 zriadil zalozné pravo k
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu na zabezpeCenie pohladavky zalovaného, ktora vznikne v
budticnosti v celkovej sume 57 185,17 eura (t. j. nedoplatok na dani za celé zdanovacie obdobie rokov
2003 az 2007). Dna 24. februara 2011 bol Datiovym riaditel'stvom Slovenskej republiky potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer z 29. oktébra 2010. Na podnet Zalobcu na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania Datnové riaditel'stvo Slovenskej republiky diia 9. septembra 2011 zruSilo dodato¢ny
platobny vymer z 29. oktébra 2010 a vratilo vec Zalovanému do vyrubovacieho konania.

6. Dna 8. jiina 2015 dosSlo k realizacii dobrovolnej drazby a ziskaniu vytazku z drazby v sume 57 185,17
eura, ktord bola prijatd do ischovy notara dna 15. jina 2015.

7. Rozhodnutim ¢. 298053/2016 z 15. marca 2016 (doru¢enym pravnemu zastupcovi zalobcu 1. aprila
2016) zalovany uréil Zalobcovi za zdanovacie obdobie roku 2005 rozdiel na dani z prijmov fyzickej
osoby 0,00 eur. Na zéklade tohto rozhodnutia Zalovaného Zalobca podal u Zalovaného Ziadost’ o vydanie
rozhodnutia o uroku z omeskania ked’ze dan zistena spravcom dane za rok 2005 sa neodliSuje od dane
uvedenej v daiovom priznani. Dia 8. jula 2016 vydal Zalovany oznamenie ¢. 103463591/2016 ktoré je



predmetom preskiimania v tomto konani. Po podani zaloby zalobcom zalovany oznamenim ¢.
1727696/2016 z 23. novembra 2016 Zalobcovi oznamil, Ze dodatoény platobny vymer z 29. oktdbra
2010 (vo veci vyrubenia dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2005) bol zruSeny, a preto rozhodnutie
zalovaného z 15. marca 2016 je bezpredmetné, lebo bolo vydané po prekluzivnej lehote. Rozhodnutim ¢.
1727699/2016 z 23. novembra 2016 Zalovany zastavil daniové konanie.

8. Krajsky sud poukézal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je spornym vyklad ustanovenia § 165
ods. 7 daniového poriadku, teda ¢i zalovany je povinny uplatnit’ institdt sankéného turoku, ktory bol
zavedeny novelou zdkona ¢. 511/1992 Zb. ucinnou od 1. januara 2004, z ktorej vyplyva, ze do
nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k EU sa ustanovenie § 35b ods. 1 aZ 9
zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na ustanovenie § 165 ods. 2 uplatni na vSetky dane s vynimkou
dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani. Podl'a nazoru krajského stidu pokial’ by sa sankény urok
upraveny v § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb. nepovazoval za urok z omeSkania podla § 156 danového
poriadku, muselo by to byt v dailovom poriadku vyslovne uvedené. Podla ustanovenia § 165 ods. 7
danového poriadku sa sankény trok podla doterajSich predpisov povazuje za urok z omeskania podla
tohto zdkona.

9. Poukazal na tpravu u¢inna do 31. decembra 2011, ked’ podla § 35b ods. 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
sa za neopravnené zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu povazoval rozdiel medzi
zaplatenou danou alebo zaplatenym rozdiclom dane na zaklade rozhodnutia spravcu dane alebo
odvolacicho organu a dafou alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim. Podla § 35b ods. 6
uveden¢ho zékona spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov
danového subjektu podla ods. 5 zaplati danovému subjektu sankény urok vo vyske 4-nasobku zékladnej
urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v den ked datiovy subjekt zaplatil spravcovi dane
povodnu vysku dane.

10. Rozhodnutie sprédvcu dane, na zaklade ktorého zalobca zaplatil rozdiel dane z prijmov, aj ked z
dobrovolnej drazby, bolo zruSené pravoplatnym rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ako nezakonné, a teda vznikla situdcia, ked’ zaniklo rozhodnutie, od ktorého zaplatena dan
odvodzovala svoju splatnost’, teda zanikol platobny vymer a zaplatend dan sa stala dafiovym preplatkom.
Nakolko bol dodato¢ny platobny vymer ako nezakonné rozhodnutie zruSeny, penazné prostriedky
zaplatené na zéklade takéhoto nezdkonne vydaného platobného vymeru treba povazovat’ za neopravnene
zadrziavané peniazné prostriedky.

11. Z ustanovenia § 165 ods. 1 danového poriadku, podl'a ktorého pravne ukony a ich uc¢inky pri sprave
dani, ktoré nastali do G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, mozno vyvodit' zaver, Ze zachované
zostavaju aj prava vyplyvajice pre zalobcu a povinnosti vyplyvajice pre spravcu dane z vratenia
zaplatenej dane z prijmov.

12. Podl'a nazoru krajského sudu ucelom danového poriadku nebolo vylicit' sankény urok zavedeny
zakonom ¢. 609/2003 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 511/1992 Zb. s uc¢innostou od 1. januara
2014. Podla dovodovej spravy k § 165 datlového poriadku sa navrhuje ponechat’ sankény systém
zavedeny zdkonom ¢. 609/2003 Z.z. od 1. januara 2014, z ¢oho vyplyva, Ze sankény urok je aj po 1.
januari 2012 sucastou existujucich danovych vztahov danového subjektu a S$tatu. Preto krajsky sud
nesuhlasil s nazorom Zzalovaného, Ze rozhodnutie o priznani sankéného uroku nie je mozné vydat’
vzhladom na stéasni Upravu vyplyvajicu z danového poriadku, ktory nezakotvuje neopravnene
zadrziavané peniazné prostriedky ani Urok z omesSkania z nich.

13. Krajsky sud zdoraznil, ze vyklad pravnych predpisov ma smerovat’ nielen k zakonnosti, ale aj k
dosiahnutiu spravodlivého vysledku. Pokial' aj pravna norma dovoluje dvojaky vyklad, ma prioritu
vyklad vykonany ustavne stiladnym spésobom. Tato povinnost’ vyplyva z ¢lanku 144 ods. 1 v spojeni s
¢lankom 152 ods. 4 Ustavy SR. Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. I1I. US 274/07 z 11. oktdbra 2007
uviedol, ze ,organy aplikujuce spravne pravo spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v
spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Gpravy svojim vykladom odstraiiovat’.



Takéto odstranovanie vSak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktora by naruSala ustavny
princip trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho préva nesmie tvorit’, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritomnd a na sudcu kladend, je tstavna konformita
vykladu (&lanok 152 ods. 4 Ustavy SR)“.

14. Krajsky stid poukézal aj na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Szf/96/2015 z 24. januéra 2017,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 07.05.2015 ¢. k. 6S/270/2013-43.
Tymto rozsudkom sud preskumaval oznamenie Zzalovaného, ze v roku 2013 nie je mozné vydat
rozhodnutie o priznani sankéného iroku za neopravnené zadrziavanie penaznych prostriedkov podla §
35b ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. z d6évodu, ze od 1. januara 2013 v zmysle § 165b ods. 1 danového
poriadku sa daniové konanie zacaté podla zakona ¢. 511/1992 Zb. dokonci podl'a dafiového poriadku,
ktory neupravuje neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky ani urok z omesSkania z nich. Najvyssi
sud SR v odovodneni tohto rozsudku poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 1Sz£/14/2015
z 5. aprila 2016, ktory sa zaoberal podmienkami, za akych je mozné aplikovat’ inStitut sankénych urokov
v pravnej uprave datiového poriadku, a poukazal aj na pravne zavery Ustavného sudu SR vyslovené v
rozhodnuti sp. zn. I. US 238/2004, v ktorom ustavny sud konStatoval, ze ,,vznik pravnych vztahov
existujucich pred nadobudnutim G¢innosti novej pravnej Upravy, resp. pravne ndroky, ktoré z tychto
vztahov vznikli, sa riadia zru§enou normou (dosledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by
bola pravna retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti“.
Najvyssi sid SR na zaklade tohto vykladu konS$tatoval, Zze nema pochybnosti, Ze narok na sankéné
uroky vznikol za u€innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., a preto aj napriek novej pravnej Uprave zostavaji
jeho ucinky zachované, a tym zostava zachované aj Zalobcovo pravo na rozhodnutie o fiom.

15. K splneniu kritérii pre aplikaciu § 35b ods. 5 az 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. krajsky sud konstatoval,
ze v preskiimavanej veci je nesporné, ze existuje rozdiel medzi pévodne vyrubenou danou z prijmov
zalobcovi za rok 2005 v sume 17 914,69 eur (platobny vymer Danového tradu KoSice II ¢.
696/230/65901/10/T6t z 29. oktobra 2010) a nasledne ur¢enou danovou povinnostou Zalobcu
rozhodnutim Danového uradu KoSice ¢. 298053/2016 z 15. marca 2016, ktorym spravca dane
konstatoval, Ze dan zistena spravcom dane za rok 2005 sa neodliSuje od dane uvedenej v daiiovom
priznani Zalobcu k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2005. V medziobdobi od zaplatenia danovej
povinnosti na zéklade platobného vymeru z 29. oktébra 2010 az do 15. aprila 2016, kedy bola zalobcovi
vratena suma 17 914,69 eura, spravca dane disponoval majetkom Zalobcu spefiazenym v drazbe, a teda
aj jeho finanénymi prostriedkami.

16. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany véas kasaéna staznost’ a navrhol, aby najvy$si sad
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, resp. aby konanie zastavil. Mal
za to, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP).

17. Stazovatel’ poukazal na to, Ze v priebehu vyrubovacicho konania doSlo k zmene pravnej Gpravy
spravy dani, do§lo k zaniku u¢innosti zadkon €. 511/1992 Zb. a nadobudnutiu uc¢innosti nového zékona -
danového poriadku. Dafovy poriadok neupravuje nasledok neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov, ako to bolo v starej Gprave - § 35b ods. 5 a nasl. zakona ¢. 511/1992 Zb. Daiovy
poriadok vyslovne neupravuje povinnost’ spravcu dane urCovat’ a priznavat’ Urok za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky, nova Gprava sa tyka iba Groku za oneskorené vratenie preplatku alebo
nadmerné¢ho odpoctu. Skuto¢nost’, Ze zdkonodarca pri tvorbe pomenovania trokov nepocital s takou
konstrukciou, ktord by stanovila oznacenie byvalého sankéného uroku za neoprévnene zadrziavané
penazné prostriedky ako uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky, sved¢i o tom, Ze
zakonodarca nemal v umysle ponechat v novej pravnej Uprave sankény urok za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky ako trok z omeskania.

18. Poukazal na dévodovu spravu k novele dafiového poriadku schvalent na rokovani vlady SR 28.
septembra 2012, v ktorom sa stanovuje spodnd hranica sumy troku pre spravcu dane, a to jedine v



pripade oneskoreného vratenia danového preplatku, ktorit spravca dane zaplati danovému subjektu v
pripade podla ustanovenia § 79 ods. 3 a nasl. dailového poriadku.

19. Stazovatel tiez zdoraznil, ze vo veci neboli splnené ani podmienky, ktoré kedysi stanovoval zakon ¢.
511/1992 Zb. Rozhodnutie ¢. 298053/2016 z 15. marca 2016, ktorym sa neurcil rozdiel dane z prijmov,
nemohlo nadobudnat ucinky pravoplatného rozhodnutia. Rozhodnutie je neG¢inné, konanie bolo
zastavené z dovodu prekluzie prava na vyrubenie dane. Podl'a stazovatela net¢innostou rozhodnutia €.
298053/2016 z 15. marca 2016 nedoslo k zmene vyc¢islenej dane, t. j. k znizeniu dorubenej dane, a teda
neboli spinené podmienky podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb.

20. Poukazal na to, ze k uhrade a naslednému vrateniu prostriedkov uhradenych po vykone drazby doslo
az v roku 2015. O priznani uroku podla § 35b zadkona ¢. 511/1992 Zb. by bolo mozné hypoteticky
uvazovat’ jedine za predpokladu, ak by k tthrade rozdielu dane doslo za u¢innosti zékona ¢. 511/1992 Zb.
Pocas u¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. nastala iba jedna prava skuto¢nost, na zaklade ktorej vSak
7alobca nemal narok na uroky z neopravnene zadrZiavanych pefiaznych prostriedkov. Zalobca pred
zmenou pravnej upravy nevykonal Ziadne pravne ukony, ktorych G¢inky by zostali zachované. Pravne
ukony a pravne skutoc¢nosti, ktoré smerovali k uplatneniu naroku, sa v jeho pripade uskutocnili az za
ucinnosti danového poriadku, v roku 2015.

21. Podla danového poriadku je urok z omeSkania na strane spravcu dane upraveny v § 79 ods. 3,
podla ktorého ak spravca dane vrati danovy preplatok po zakonom stanovenej lehote, je povinny v
lehote do 15 dni od vréatenia dafiového preplatku rozhodnut o priznani Groku zo sumy datiového
preplatku (nad sumu 5 eur). Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o
priznani troku. V prejednavanej veci stazovatel’ po vydani rozhodnutia z 15. marca 2016 vratil sumu 57
185,17 eura ako preplatok zalobcovi v zdkonom stanovene;j lehote.

22. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze podl'a jeho nazoru zalovany nespravne pravne
posudil prechodné ustanovenie § 165 ods. 1 danového poriadku, pretoze ziadost' o vydanie rozhodnutia
o uroku z omeskania z 10. jina 2016 sa vzt'ahovala k ukonom, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti danového poriadku, teda k rozhodnutiu spravcu dane z 28. oktébra 2010 a k rozhodnutiu
Danového riaditel'stva SR z 9. septembra 2011, ktorym bolo uvedené prvostupniové rozhodnutie zrusené
a vec sa vratila na d’al§ie konanie. Poukazal na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. I. US 238/04 z 31. januara 2005, v zmysle ktorého sa aplikuje princip
ochrany pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli v minulosti. Zalobcovi preto vznikol pravny narok na sank&ny
urok podla § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb.

23. Poukézal na to, Ze dita 15. marca 2016 vydal Zalovany rozhodnutia za roky 2003 az 2007, v ktorych
uvadza, Ze nedoslo k zistenym rozdielom na dani. Dnia 23. novembra 2016 bolo vydané oznamenie o
neucinnosti rozhodnuti zo dna 15. marca 2016 a 28. novembra 2016 bolo konanie zastavené. Podla jeho
nazoru, ak bolo predchéadzajuce prvostupniové rozhodnutie zruSené, rozhodnutie o zastaveni konania ma
deklaratorny G¢inok a potvrdzuje dai uvedenu v daiovom priznani.

24. Zalobca uviedol, Ze ak by zakonodarca nemal v umysle ponechat’ v novej pravnej iprave sankény
urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky ako urok z omeSkania, potom by tato
problematiku neupravil uvedenym spoésobom v prechodnych ustanoveniach § 165 ods. 1 a ods. 7
danového poriadku. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, ze krajsky sud pri rozhodovani vo veci
neporusil zdkon, vec spravne pravne posudil, kasatnd staznost nie je dovodnd a preto navrhol
kasa¢nému sudu, aby ju zamietol.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k za&veru, Ze kasatnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky



www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je oznamenie st'azovatela, ktory na ziadost’ Zalobcu o
vydanie rozhodnutia o uroku z omeskania z vyrubeného rozdielu dane z prijmov za rok 2005 v sume 17
914,69 eura, uhradenej 24. jina 2015 na et spravcu dane na zaklade drazby, nasledne vratenej
spravcom dane dna 15. aprila 2016, kons$tatoval, ze danovy poriadok rovnako ako zakon ¢. 511/1992
Zb. neustanovuje lehotu na vratenie financnych prostriedkov, ktoré spravca dane zabezpecil
rozhodnutim o zriadeni zalozného prava, a rovnako neustanovuje ani vypocet Uroku zo zabezpecenych
finanénych prostriedkov.

27. Za G¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb. bol dna 29. oktdbra 2010 vydany dodato¢ny platobny vymer €.
696/230/65901/10/T6t, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za
zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 17 914,69 eura. Uvedeny dodato¢ny platobny vymer bol
potvrdeny Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky dna 24. februara 2011 rozhodnutim ¢&.
1/223/3344-16767/2011/999541-r.

28. Rozhodnutim ¢. 696/340/7631/11/Fra z 11. februara 2011 (taktiez eSte za UCinnosti zékona C.
511/1992 7Zb.) stazovatel zriadil zilozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu na
zabezpecenie pohladavky, ktorda vznikne v buducnosti vo vyske 57 185,17 eura (vyplyvajicej z
dodato¢nych platobnych vymerov, na zéklade ktorych bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych
0s0b za zdanovacie obdobie rokov 2003 az 2007).

29. V konani o preskumanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. 1/223/16935-89760/2011/999541-r z 9. septembra 2011 zrusilo dodato¢ny
platobny vymer stazovatela ¢. 696/230/65901/10/Té6t z 29. oktoébra 2010 a vec mu vratilo na dalSie
konanie a rozhodnutie.

30. Za uc¢innosti danového poriadku doslo dna 8. juna 2015 k realizacii dobrovolnej drazby, priCom
vytazok z drazby bol prijaty do tischovy notara dia 15. jina 2015 a nasledne bola suma 57 185,17 eura
poukazana na ucet st'azovatela (uhradena dia 24. juna 2015).

31. Rozhodnutim ¢. 298053/2016 z 15. marca 2016 (doru¢enym pravnemu zéstupcovi zalobcu 1. aprila
2016) stazovatel’ urcil Zalobcovi za zdafiovacie obdobie roku 2005 rozdiel na dani z prijmov fyzickych
0s0b 0,00 eur.

32. Zo zapisnice notarky JUDr. Ing. G. X. z 3. maja 2016 vyplyva, Ze na ziadost’ stazovatel’a prijala do
notarskej uschovy sumu 57 185,17 eura (zloZzen na et notdra pred spisanim tejto zépisnice), ktora
predstavuje vratenie finan¢nych prostriedkov z vytazku z drazby konanej dia 8. jina 2015.

33. Po podani zaloby stazovatel’ listom ¢. 1727696/2016 z 23. novembra 2016 Zalobcovi oznamil, ze
rozhodnutie ¢. 298053/2016 z 15. marca 2016 je bezpredmetné a nema Ziadne pravne uéinky, lebo bolo
vydané po prekluzivnej lehote.

34. Rozhodnutim ¢. 1727699/2016 z 23. novembra 2016 stazovatel’ zastavil dafiové konanie vo veci
vyrubenia dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2005.

35. Spréavu dani upravoval do 31. decembra 2011 zakon ¢. 511/1992 Zb., ktory bol nahradeny dafiovym
poriadkom, u¢innym od 1. januara 2012.

36. Podl'a § 35b ods. 5 vety prvej a Stvrtej zakona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou daiou alebo
zaplatenym rozdielom dane na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia spravcu dane alebo
odvolacieho organu a dafiou alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje za
neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Spravca dane vrati sumu neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti



nového rozhodnutia.

37. Podl'a § 35b ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov danového subjektu podl'a odseku 5 zaplati danovému subjektu sankény tirok vo
vyske Stvornasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v den, ked danovy
subjekt zaplatil spravcovi dane pdvodnu vysSku dane alebo ked’ vznikol narok na vratenie nadmerného
odpoctu v lehote podla osobitného zakona alebo spotrebnej dane v lehote podla osobitného zakona. Ak
Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte
sankéného Uroku sa namiesto Stvornasobku zékladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky
pouzije ro¢nd urokova sadzba 15%. Sankcny tirok sa vypocita zo sumy neopravnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov danového subjektu a poétu dni, ktoré uplynti odo dna, ked’ danovy subjekt
zaplatil spravcovi dane pdévodni vysku dane, najskdér vSak odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyrubeni tejto dane, alebo ked’ vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
neodpocditanej Casti v lehote podla osobitného zakona alebo narok na vratenie spotrebnej dane v lehote
podla osobitného zakona, do dna, ked’ spravca dane neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
poukazal danovému subjektu, priCom tento den sa do poc¢tu dni nezapoéitava. Za tento deil sa povaZuje
den, ked’ sa peniazné prostriedky odpiSu z u¢tu spravcu dane.

38. Podl'a § 35b ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane do 15 dni od poukazania neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov podla odseku 6 zaplati danovému subjektu sankény urok. O
zaplateni sankéného uroku vydd spravca dane danovému subjektu rozhodnutie. Proti tomuto
rozhodnutiu sa mozno odvolat. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu daniovy nedoplatok,
spravca dane v lehote na jeho zaplatenie sumu sank¢ného uroku alebo jeho Cast’ pouzije podla § 63, o
¢om vyrozumie daiiovy subjekt.

39. Podla § 165 ods. 1 danového poriadku pravne ukony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

40. Podla § 165 ods. 7 danového poriadku Sankcny urok podla doterajSich predpisov sa povazuje za
urok z omeskania podla tohto zakona.

41. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu kasa¢ného, bolo posudit’ spravnost’
y Y.

pravnych zaverov krajského sudu, ktory zrusil ozndmenie st'azovatela a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud sa zo zavermi krajského sudu stotoziuje a k argumentacii stazovatela uvadza nasledovné.

42. V prejednavanej veci bol za u¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb. (dodato¢nym platobnym vymerom z
29. oktodbra 2010) zZalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oso6b za zdatiovacie obdobie
roku 2005 a tiez bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam Zalobcu na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajiucej z tohto dodato¢ného platobného vymeru. ESte za 0€innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. bol
platobny vymer z 29. oktébra 2010 zruSeny a vec bola vratena st'azovatelovi na d’alSie konanie.

43. Za t¢innosti nového procesného predpisu - daitového poriadku bola na ucet stazovatela (dia 24.
jana 2015) poukazana suma 57 185,17 eura, ako vytazok z drazby nehnutelnosti zalobcu, konanej dia
8. juna 2015. Rozhodnutim ¢. 298053/2016 z 15. marca 2016 stazovatel vyslovil, Ze rozdiel dane z
prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2005 je u zalobcu 0,00 eur. Nasledne stazovatel’
vratil finanéné prostriedky v sume 57 185,17 eura (vytaZzok z drazby) do notarskej uschovy.

44. Po podani zaloby stazovatel listom z 23. novembra 2016 Zalobcovi oznamil, Ze rozhodnutie ¢.
298053/2016 z 15. marca 2016 (o urceni nulového rozdielu dane) je neti¢inné, nakol’ko bolo vydané po
prekluzivnej lehote. Rozhodnutim z 23. novembra 2016 stazovatel’ konanie vo veci vyrubenia dane z
prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2005 zastavil.

45. Najvyssi sud povazuje za potrebné v prvom rade reagovat’ na namietku st'azovatela, Ze vzhladom na
skuto¢nost, Ze rozhodnutie ¢. 298053/2016 z 15. marca 2016 o ur¢eni nulového rozdielu dane z prijmov



je netcinné a konanie bolo z dévodu preklizie zastavené, nedoslo k zmene vycislenej dane, t. j. k
znizeniu dorubenej dane, a teda nemohli byt splnené podmienky podla zékona ¢. 511/1992 Zb. Tato
namietka stazovatela je bezpredmetna a nema oporu v skutkovom ani pravnom stave. Skuto¢nost, zZe
stazovatelovi uplynula lehota na rozhodnutie o uréeni dane, nemdze mat za nasledok, Ze nedoslo k
zmene povodne vycislenej dane. Dan bola v tomto pripade vyéislena platobnym vymerom z 29. oktobra
2010. Nasledne bol tento platobny vymer v mimo odvolacom konani zruSeny a vrateny na dalSie
konanie, ktoré¢ sa napokon skonéilo zastavenim z dévodu preklizie. Nakolko bolo vyrubovacie konanie
zastavené, vysledny fakticky stav je taky, ze dan vyc¢islend zruSenym platobnym vymerom z 29. oktobra
2010 bola napokon znizend na sumu uvedentl v dafiovom priznani. Stazovatel’ vratil sumu drazobného
vytazku (uhradeného na ucet Zalovaného titulom dodato¢ného platobného vymeru z 29. oktobra 2010)
spat’ do notarskej tischovy, €o tiez sved¢i o tom, Ze doslo k zmene dane ur¢enej platobnym vymerom z
29. oktobra 2010. Skuto€nost’, Ze rozhodnutie, ktorym bola dan ur€end, bolo zruSené a konanie bolo
napokon zastavené, znamena, ze doSlo k zmene urcenej dane, t. j. v tomto pripade k jej znizeniu.

46. Pokial’ ide o zakladnu otazku spornu v tomto konani, t. j. ¢i mozno podla novej pravnej Gipravy
(danového poriadku) rozhodnut’ o sankénom uroku, ktory priznavala predchadzajiica pravna uprava (§
35b zékona ¢. 511/1992 Zb.), najvyssi sud sa plne stotozituje so zavermi krajského stidu v tejto veci. V
okolnostiach pripadu je potrebné v prvom rade zdoraznit’ potrebu ustavno-konformného vykladu pravnej
normy. Ak je pravna Uprava nejasna, resp. ak do uvahy prichddza viacero moznosti jej interpretacie,
nemozno zvolit’ taky vyklad a aplikaciu, ktoré by boli na tarchu adresata pravnej normy. Ak podla skor
ucinnej pravnej upravy mal v pripade nespravneho vyrubenia dane danovy subjekt voc¢i spravcovi dane
zdkonom garantovany narok vo forme sankéného troku (§ 35b ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), v
podmienkach pravneho $tatu by bolo nepripustné o tomto naroku nerozhodnut, a to aj v pripade, ak
neskorS$ia pravna Uprava uz takyto narok neustanovuje.

47. Narok (sankény trok), ktory si zalobca uplatiiuje, sa pre potreby postudenia relevantnej pravnej
upravy podla nézoru najvysSicho stidu neodvija od momentu zaplatenia nespravne vyrubenej dane, ale
rozhodujicou je prvotnd skuto¢nost - vydanie dodato¢ného platobného vymeru €.
696/230/65901/10/To6t z 29. oktobra 2010 o ur€eni rozdielu dane za zdanovacie obdobie roku 2005 v
sume 17 914,69 eura, ktory bol potvrdeny rozhodnutim danového riaditel'stva ¢. 1/223/3344-
16767/2011/999541-r z 24. februara 2011. Platobny vymer z 29. oktébra 2010 bol spastacim
mechanizmom, ktory mal za nasledok uhradenie dane na et Zalovaného. Nasledné zruSenie tohto
platobného vymeru, zastavenie vyrubovacicho konania a vratenie zaplatenej sumy dane su
skuto¢nostami, ktorych pozitivne vyhodnotenie malo vplyv na priznanie sankéného uroku dafovému
subjektu podla skorSej pravnej Gpravy (§ 35b ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Nebyt vyrubenia dane
rozhodnutim z 29. oktdbra 2010, ktoré mozno v dosledku nasledného zruSenia rozhodnutia a zastavenia
konania hodnotit’ pre t€ely prejednavanej veci po pravnej stranke ako nesprdvne vyrubenie dane,
nenastali by d’alSie skuto¢nosti rozhodné pre prejednavanti vec. Preto nemozno sthlasit’ s nazorom
stazovatela, zZe o priznani troku podla § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb. by bolo mozné uvazovat’ len za
predpokladu, ak by k tihrade rozdielu dane dos§lo za u¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb.

48. Zhodne s ndzorom krajského sudu najvy$si sud uvadza, Ze na prejedndvani vec je potrebné
aplikovat’ prechodné ustanovenie dafiového poriadku - § 165 ods. 1, podla ktorého pravne ukony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do u¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované. Pravnym tkonom
je v tejto veci platobny vymer z 29. oktobra 2010 a uc¢inok, ktory mal tento pravny tkon spdsobit’, bol
sankény urok (za splnenia ostatnych podmienok ustanovenych v § 35b ods. 5 a 6 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Pokial’ nové préavna tiprava (danovy poriadok) neobsahuje ekvivalent sankéného uroku podla § 35b
ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ani nedefinuje neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky, ako ich
stanovuje § 35b ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb., a stazovatel tvrdi, Ze nie je mozné o naroku zalobcu na
sankény urok rozhodnut' podla danového poriadku, potom je potrebné, aby v stlade so zaviznym
pravidlom ustanovenym v § 165 ods. 1 danového poriadku postupoval podla skor§ej pravnej upravy -
zakona ¢. 511/1992 Zb. Je vylicené, aby v dosledku nejasnej pravnej situdcie spdsobenej zmenou
pravnej upravy bolo negativne zasiahnuté do subjektivnych prav danového subjektu.



49. Pokial' stazovatel namietal, Ze suma rozdielu dane nebola zaplatena bezprostredne po vydani
platobného vymeru, ale aZ nasledne, ako vytazok z drazby, najvyssi stid k tomu uvadza, ze ustanovenia
pravnej normy je potrebné vykladat' podla ich zmyslu a tc€elu, ako aj podla ucelu pravnej normy ako
celku. V prejednavanej veci je nesporné, Ze iSlo o zaplatenie sumy dane vyrubenej rozhodnutim
danového organu, a nie vypocitanej samotnym danovym subjektom v dailovom priznani. Spravca dane
pritom vykonal aktivne kroky k tomu, aby bola suma vyrubenej dane uhradena, nakolko zriadil zalozné
pravo k nehnutelnostiam danovnika, prihlasil pohl'addvku do drazby a prijal na svoj u€et vytazok z
drazby. Nasledne spravca dane vyrubovacie konanie zastavil a vytazok z drazby vratil. Podla nazoru
najvyssicho sudu uvedeny skutkovy stav mozno posudit ako neopravnene zadrZiavané penazné
prostriedky danového subjektu v zmysle kritérii ustanovenych v § 35b ods. 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb.

50. S poukazom na uvedené Najvys§i sud Slovenskej republiky podla § 461 SSP zamietol kasa¢nt
staznost’ s konStatovanim, Ze neobsahovala také argumenty, ktoré¢ by spochybnili spravnost’ rozsudku
krajského sudu, ked’ze sa kasa¢ny sud stotoznil s ddvodmi rozhodnutia krajského sudu.

51. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvys$si std podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

SSP a priznal zalobcovi ndhradu trov tohto konania, ked’ze stazovatel’ v tomto konani nebol tispesny, ¢o
znamend Uspech Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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