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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1., byvajuceho v W., zastupeného JUDr. Dagmar
Burdovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583, proti Zalovanym 1/ V,
byvajaicemu v W., 2/ 1., byvajucej v W., obom zastiipenym spoloc¢nost’ou JUDr. Peter Pompa advokat,
advokatska kanceldria s. r. 0., so sidlom v Poprade, Na letisko 100, ICO: 50 491 199, o vypratanie Gasti
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 20 C 3/2017, o dovolani
zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2018 sp. zn. 5 Co 13/2018, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 10. oktobra 2017 €. k.
20 C 3/2017-74 ulozil zalovanym povinnost’ vypratat’ dvojizbovy byt situovany na prizemi rodinného
domu sapisné &. 9 zapisaného na LV &. XXX, k. 0. S. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal voc¢i Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, Ze Zalobca je zapisany na LV ¢. XXX, v katastralnom tzemi S., ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti. Pravny titul, ktory zalozil vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnosti, sid prvej in§tancie
kvalifikoval ako dohodu o urovnani podla § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom v zmysle
nepomenovanej zmluvy zalovani obdrzali od Zalobcu sumu 40 000,- eur za predmetni nehnutelnost’.
Zalobca poskytol Zalovanym ako svojim rodidom bezplatné byvanie v dvojizbovom byte na prizemi
rodinného domu ¢. 9, ¢im si sphil podla ndzoru sudu prvej inStancie prirodzenti moradlnu povinnost’
dietata voci svojim rodi¢om. Nakolko vSak Zalovani za€ali od roku 2016 vyvolavat konflikty, naruSat’
pokojné byvanie v nehnutelnosti, ktora slizi aj na podnikatel'ské aktivity zalobcu, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze od zalobcu ako vlastnika nehnutel'nosti nemozno spravodlivo pozadovat, aby akceptoval
spravanie svojich rodi¢ov, ktoré brani riadnemu uzivaniu nehnutelnosti. Prihliadol aj na fakt, Ze zalovani
su osoby vysSieho veku a Zalobca ako ich diet’a je povinny svojim rodi€om poskytovat’ vyzivné, a to aj
vo forme byvania, avSak tato vyZivovacia povinnost moéze vzniknut' len v pripade, ak je to primerané a
ak to neodporuje dobrym mravom (§ 66, § 75 ods. 2 Zakona o rodine). Ked'Ze zalovani obdrzali za



spornti nehnutelnost’ 40 000,- eur, ¢o nemozno povazovat za zanedbatelné a zaroven ich spravanie je
neakceptovatelné, odporujice dobrym mravom, sud prvej inStancie vyhodnotil poziadavku Zalobcu na
vypratanie nehnutelnosti za plne opodstatnenu a Zalobe vyhovel.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud) na odvolanie Zalovanych uznesenim z 27. februara
2018 sp. zn. 5 Co 13/2018 zamietol navrh Zalovanych na prerusenie konania a rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po preskimani veci dospel
odvolaci sud k zaveru, ze prvoinStancny sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom. Na pojednavani, ktoré sa
uskuto€nilo 4. septembra 2017, zalobca navrhol odro¢it’ pojednavanie s cielom pokusit’ sa dohodntit’ so
zalovanymi, pri€om zéastupca zalovanej 2/ suhlasil s odro¢enim pojednavania s tym, ze sa strany pokusia
o uzavretie zmieru. Napriek tomu, Ze ziadna zo stran navrh na pokraCovanie v konani nepodala a s
prihliadnutim na ustanovenie § 163 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), ktoré upravuje
osobitny pripad obligatorneho preruSenia konania, prvoin§tanény stid vykonal pojednavanie vyty¢ené na
10. oktébra 2017 v nepritomnosti zalovanych a pravneho zastupcu Zalovanej 2/, ¢im doslo k
nespravnemu procesnému postupu. Pokial’ i§lo o hmotnopravne postdenie veci, odvolaci sud vyhodnotil
nepomenovani zmluvu uzatvoreni medzi stranami sporu ako platna zmluvu o prevode vlastnictva
spornych nehnutelnosti. Napokon odvolaci sid zaviazal sud prvej inStancie k posudeniu veci v zmysle
intencii zrusujiceho uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenia konania podali
dovolanie zalovani. Dovolanie odovodnili § 420 pism. f/ C.s.p. s tym, Ze bolo porusené ich pravo na
spravodlivy proces. Podstatnd cast dovolania bola obsahovo identickd s odvolanim podanym voci
rozsudku sudu prvej in§tancie a navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Dovolatelia zopakovali, ze
maji nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktori ¢ast’” maja
vypratat’ v prebichajicom konani. Ziroveni opdtovne namietali neplatnost’ nepomenovanej zmluvy, na
zaklade ktorej mala byt prevedend na zalobcu predmetna nehnutelnost. Uviedli, Ze od tejto zmluvy
listom zo dia 6. februara 2017 odstapili a platnost, resp. neplatnost’ nepomenovanej zmluvy ako
vlastnickeho titulu je takou podstatnou okolnost'ou, ktorad vec ma byt vyli¢end na samostatné konanie.
Vzhl'adom na to, ze od tejto otazky zavisi rozhodnutie vo veci samej, ziadali odvolaci sid, aby bolo v
zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. preruSené konanie az do pravoplatného rozhodnutia o ur¢ovacej
zalobe tykajicej sa (ne)platnosti spornej nepomenovanej zmluvy, ktora bude nimi podand na miestne a
vecne prisluSnom sude do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania o vypratanie
nehnutelnosti. Preto navrhli, aby dovolaci std zrusil uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku o zamietnuti
navrhu na prerusenic konania, alternativne ho zmenil a rozhodol s poukazom na § 162 ods. 1 pism. a/
C.s.p., pripadne vyli€il tiito vec na samostatné konanie.

4. Zalobca sa pisomne nevyjadril k podanému dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) skamal, ¢i st dané procesné podmienky,
za ktorych moze v danom pripade konat' a rozhodovat. Dospel k zaveru, ze konanie o dovolani treba
zastavit. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

7. Podl'a § 419 C.s.p. dovolanim mozZno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sidu, ak to zakon pripusta.
Najvyssi sud zdoraznuje, ze v zmysle tohto ustanovenia, moze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,odvolacicho” sidu. Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym stdom (§ 34 C.s.p.) alebo najvy$§Sim sidom (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 C.s.p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.



Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné stidne rozhodnutie.

8. V danom pripade viak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky std v Ziline rozhodoval o
navrhu na preruSenie konania (podanom v rdmci odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie) nie ako
sud odvolaci, ale ako ,prvoin§tan¢ny sud“. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacieho sudu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 C.s.p.

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze najvy$si sud nie je funkéne prisluSny na rozhodnutie o dovolani
smerujicom proti rozhodnutiu krajského sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a nie je tu ani
iny prislusny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

10. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funkcnej prisluSnosti sudu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvyssi sid konanie o dovolani dovolatelov bez dalSicho zastavil (§ 161 ods. 2

C.s.p. vspojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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