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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obZalovaného Ing. D. N. pre
obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, vedenej na Specializovanom trestnom stide
Pezinok pod sp. zn. PK-1T/14/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 18. aprila 2018, o
odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky a
obzalovaného Ing. D. N., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Puchallu, PhD., advokata
v Kosiciach proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok z 18. aprila 2017, sp. zn. PK-
1T/14/2012, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
sazruSuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovany Ing. D. N., nar. XX. augusta XXXX v R., trvale bytom XXX XX L. 1, H. ¢. XXXX/XXX,
adresa na dorucovanie a bez prihlasenia XXX XX T. ¢. XXX, okres L.-okolie

sauznavazavinného, ze

ako konatel’ spolo¢nosti G. E. V, s.r.o. so sidlom v L., ul. L. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX, dia 14.
aprila 2009 v Kosiciach, na zéklade Zmluvy o kupe cennych papierov a o kupe zmenky odpredal
spolo¢nosti F., s.r.o. so sidlom v L., E. D. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupenej konatel’kou B.. E. M.,
zmenku vystavenu 5. decembra 2003 v D. v hodnote 10.000 000,- Sk ( 331.939,19 eur ) splatnu 4.
maja 2009 za kapnu cenu 107.587,50 eur, pricom vedel, ze idaje uvedené v tejto zmenke st falsované,
nepravdivé a ze samotnd zmenka je tym neplatnd, pretoze vystavitel zmenky spolo¢nost’ H., s.r.0. so
sidlom v D., ul. E. ¢. XX, zastipena konatelom H. T. nikdy takito zmenku pre spolo¢nost’ G. E. V,
s.r.0. nevystavila, ale H. T. vystavil a podpisal bianco zmenku pred notarom JUDr. Janom Maru§inom
5. decembra 2003 iba v prospech C. 1., ktorému mala zaru¢ovat’ uhradu pripadnych materialnych $kod
na jeho nehnutelnosti spésobenych H. T. s rodinou, ktorti v tom ¢ase uzivali, pri¢om spolo¢nost’ F.,
s.r.o. so sidlom v L. zmenku pouzila na thradu svojho dlhu v celkovej sume 107.587,50 eur
jednostrannym zapoc¢tom voci spolo¢nosti H., s.r.o. so sidlom v D. za dodany hutnicky material, ¢im



obzalovany poskodenej spolo¢nosti H., s.r.o. v likvidacii, so sidlom ul. H. XXX, XXX XX D., ICO :
XX XXX XXX, sposobil $kodu v sume 107.587,50 eur

teda

- pozmenené cenné papiere dal ako pravé a taky ¢in spachal vo velkom rozsahu
- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol nieckoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku zna¢nu Skodu

¢imspachal

- obzvlast’ z&vazny zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
- zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje

Podl'a § 270 ods. 4; § 41 ods. 2; § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon trestu odilatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KoSice 11 z
3. novembra 2016, sp. zn. 4T 162/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 12.
decembra 2017, sp. zn. 6 To/34/2017, ktorym za pre€in skreslovania tdajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch)
rokov ako aj d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zdkona sa obzalovanému uklada penazny
trest vo vymere 20.000 (dvadsat'tisic) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny mu sud ustanovuje nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona sa obzalovanému uklada ochranny dohl'ad na 2 (dva)
roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku poskodent spolo¢nost’ H., s.r.o. v likvidaci, so sidlom ul. H.
XXX, XXX XX D., ICO : XX XXX 594, s narokom na néhradu $kody odkazuje na civilny proces.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. D. zamiet a.

Odovodnenie

Okresny sud v PreSove uznesenim z 13. decembra 2011 ¢. k. 4T/113/2011-491 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v PreSove z 20. marca 2012 ¢. k. 5To 9/2012- 501 podla § 244 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, z dévodu uvedenom v ustanoveni § 14 pism. c¢) Trestného poriadku postapil



Specializovanému trestnému stiidu obzalobu prokuratora Okresnej prokuratiry Presov z 31. oktdbra
2011 ¢. k. 1Pv 527/09-25, ktort podal na obzalovaného Ing. D. N. pre obzvlas$t zivazny zloCin
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3

pism. b) Trestného zakona a zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Rozsudkom Specializovaného trestného studu Pezinok z 15. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T/14/2012 bol
obzalovany Ing. D. N. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratiury PreSov z 31. oktobra 2011, sp. zn. 1 Pv 527/09-25, lebo skutok nie je trestnym
¢inom. Zaroven podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bola poskodena spolo¢nost’ H., s.r.o. D. s
narokom na nahradu $kody odkazana na ob¢ianske stidne konanie.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani (¢.1. 864) podal prokurator odvolanie, ktoré 27. janudra
2015 pisomne oddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 28. oktobra 2015, sp. zn. 3To/4/2015
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému stdu Pezinok, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, z 18. aprila 2017, sp. zn. PK-1T/14/2012 bol
obzalovany Ing. D. N. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a
neopréavnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona
sCasti dokonany a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako konatel spolo¢nosti G. E. V., s.r.0. so sidlom v L., ul. L. ¢. XX, ICO : XX XXX XXX, dia 14.
aprila 2009 v KoSiciach, na zdklade Zmluvy o kipe cennych papierov a o kipe zmenky odpredal
spolo¢nosti F., s.r.o. so sidlom v L., E. D. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupenej konatel’kou B.. E. M.,
zmenku vystavent 5. decembra 2003 v D. v hodnote 10.000.000,- Sk (331.939.19 eur) splatnt 4. maja
2009 za kupnu cenu 107.587,50 eur, pricom vedel, Ze udaje uvedené v tejto zmenke su falSované,
nepravdivé a ze samotnd zmenka je tym neplatna, pretoze vystavitel zmenky spolo¢nost’ H., s.r.o. so
sidlom v D., ul. E. ¢. XX, zastipena konatelom H. T. nikdy takito zmenku pre spolo¢nost’ G. E. V,
s.r.0. nevystavila, ale H. T. vystavil a podpisal bianco zmenku pred notarom JUDr. Janom Maru§inom
5. decembra 2003 iba v prospech C. 1., ktorému mala zaru¢ovat’ uhradu pripadnych materialnych §kod
na jeho nehnutelnosti sposobenych H. T. s rodinou, ktorti v tom ¢ase uzivali, pricom spolo¢nost’ F.,
s.r.o. so sidlom v L. zmenku pouzila na uhradu svojho dlhu v celkovej sume 107.587,50 eur
jednostrannym zapoctom voci spolo¢nosti H., s.r.o. so sidlom v D. za dodany hutnicky material, ¢im
obzalovany poskodenej spolo¢nosti H., s.r.0. v likvidacii, so sidlom ul. H. XXX, XXX XX D., ICO: XX
XXX XXX, spdsobil §kodu v sume 107.587,50 eur.

Za to bol obzalovanému Ing. D. N. podl'a § 270 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), §
38 ods. 2, § 41 ods. 1 a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému ulozil aj penazny trest vo vymere 20.000,-
(dvadsat'tisic) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny mu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dva roky.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad na dva roky.
Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost’ H., s.r.o. v likvidacii, so sidlom u.
H. XXX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len



»prokurator") v oznacenej veci pisomnym podanim doru¢enym Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky
2. maja 2017 podal odvolanie v neprospech obzalované¢ho, ¢o do viny a trestu. Podla nézoru
prokuratora sud pri vysloveni viny nedostato¢ne oznacil zakonné ustanovenie § 270 ods. 2 Trestného
zakona, kedZe sa v nom nachadzaju tri samostatné skutkové podstaty trestného Cinu falSovania
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov a neSpecifikoval konkrétnu pravnu
vetu pre urCenie naplnenia objektivnej stranky vzhliadnutej v Zalovanom a preukazovanom konani
obzalovaného Ing. D. N., a to danie falSovanej, pozmenenej a neopravnene vyrobenej zmenky ako
pravej. Sud nespravne posudil spachany ¢in ako s€asti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona. Podl'a nazoru prokuratora, trestny ¢in bol spachany v plnom rozsahu. I ked’
zmenku, vystavenu na 10 mil. Sk, ¢o je v prepocte fixnym kurzom 331.939,19 eur obzalovany konajuci
za firmu G. E. V, predal firme F., s.r.o. podla zmluvy zo 14. aprila 2009 za niz§iu sumu, a to
107.587,50 eur, ktord bola nésledne zapocitand s pohladdvkou menovanej firmy voci firme G. E. V,
s.r.o. a preto tym nedoSlo k pokusu, a to ani k ¢iastoénému, pretoze obzalovany mal jednozna¢nii
vedomost, Ze firma F., s.r.o. dlhovala firme H., s.r.o. z realizovanych obchodov s hutnickym
materidlom penazni Ciastku vySe 154 000 Eur, a ze tato firma nadobudnuti zmenku pouzije na
zapocitanie peniazného dlhu v takej vyske voci firme H., s.r.0., priom sa eSte zvySi zmeneéna suma na
dal§ie zobchodovanie zmenky. Rovnako prokurator zastdva nazor, ze prevodom falo§ne vystavenej
zmenky ako pravej v hodnote velkého rozsahu na inii osobu nemohlo dojst’ k ¢iastoénému dokonaniu
trestného &inu a su¢asne aj &iastoénému pokusu trestného &inu. Ciastoéné rozliéné §tadia trestného ¢inu
sa moézu prihoditt pri pokraCovacom trestnom c¢ine, ¢o vSak nie je tento pripad. Wkonanym
dokazovanim, obzvlast vysluchmi svedkov T., K. a F. ako aj listinnymi materidlmi - zmluvami,
fakturami a upomienkami s vyzvami - bolo dostato¢ne preukdzané, ze od firmy poskoden¢ho T. H.,
s.r.o. odoberala tovar najskdr firma obzalovaného Ing. N. G. E. V, s.r.o., ktorej z realizovanych
obchodov vznikol petiazny dlh, a nasledne od firmy H., s.r.o. odoberala tovar firma F., s.r.o., ktora
tento vzapiti odpredavala firme obzalovaného ( G. E. V, s.r.0.) a ten ani tejto firme zan nezaplatil, a tak
za tovar nezaplatila ani firma F., s.r.o. firme H., s.r.o.. Peniazna ¢iastka 154.736,93 eur ako dlh firmy F.,
s.r.o o najmenej ktor bola firma H., s.r.o. tzv. zobchodovanim falo§nej zmenky ukratend, je ur¢ujicou
sumou (prevysujicou 500 nasobok sumy 266 eur ako malej Skody), pre znacntl $kodu a tym aj pravnu
kvalifikaciu trestného ¢inu ako trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.
Zmena pravnej kvalifikacie bola avizovand na hlavnom pojednavani 15. oktobra 2014. Nespravne sud
aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona. V danom pripade nie je
zakonny dévod pre takyto postup.

Dalej prokurator namietal znenie zapisnice z hlavného pojednavania na strane 4. Prokurétor sa vyjadril aj
k zavere¢nej recCi obhajcu. Zastdva ndzor, Ze posudenie pisma na zmenke, ma podstatny vyznam pre
naplnenie konkrétnej objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu. Co sa tyka namietanych
obchodnych vztahov obhajcom, spomenutie obchodov s dotknutou nehnutelnostou, prokurator
poukazal na to, Ze za spolocnost’ H., s.r.o. jednozna¢ne konal svedok I., ktory aj podpisal pred notarom
zmluvu z 25. septembra 2003 so spolo¢nostou L. J.P., spol. s.r.o., o kiipe predmetnej nehnutelnosti,
ktora bola v zmysle oboznameného listu vlastnictva rozhodnutim prislu§ného katastralneho tradu o
vklade pod ¢. V-851/03 z 2. decembra 2003 na zaklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z 1.
decembra 2003 prevedend na C. D.. Na tento pravny ukon logicky a dovodne nadvidzuje vystavenie
bianco zmenky dna 5. decembra 2003 pre I. ako zabezpeky pri vyuZzivani priestorov v nehnutelnosti
poskytnutej pre zabezpeCenie penaznej pozicky ako tvrdil poskodeny vo svojej svedeckej vypovedi, a
teda aj odovodiuje opodstatnenost’ vystavenia takejto zmenky ako zabezpeky pre uhradu pripadnej
Skody pri prenajati predmetnej nehnutel'nosti. Dokazovanim bolo d’alej preukéazané ze 1. stal v pozadi pri
kazdom prevode vlastnickeho prava k nej. V ¢ase vystavenia zmenky spolo¢nost’ H., s.r.o. nevlastnila
predmetnt nehnutelnost’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol:

1/ podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu a

2/ podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut’ rozsudkom, Ze obzalovany Ing. D. N. sa uznava
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby



penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea tretia, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v subehu s
obzvlast’ zavaznym zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zédkona pre skutok
uvedeny v obzalobe, za ¢o sa odsudzuje podl'a § 270 ods. 4 s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h),
§ 41 ods. 1, ods. 2, § 48 ods. 4 Trestného zakona k tthrnnému trestu odnatia slobody na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby (12 - 25 rokov) so zaradenim do tustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom straZenia a podla § 56 ods. 1 Trestného zakona k penaznému trestu vo vymere 20.000 Eur s
ulozenim nahradného trestu odilatia slobody vo vymere dva roky a suc¢asne mu navrhol ulozit’ podla §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad na dva roky.

Pisomnym podanim doruc¢enym Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky 2. jina 2017 prokurator
odvolanie doplnil.

V doplnenom odvolani poukazal na nespravnu pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu v oboch pripadoch a
sice Ciastoénym Stadiom pokusu podla § 14 ods. 1 k § 270 ods. 4 pism. b) Trestného zakona a
ustalenim vysky Skody pri § 221 Trestného zakona.

Podla nézoru prokuratora v posudzovanom pripade nejde o pokra¢ovaci trestny ¢in. Pre trestnost’ ¢inu
podla § 270 Trestného zakona sa posudzuje nominalna hodnota nepravého cenného papiera, na ¢o
poukazal pouzitim judikatu R 3/1980 uz aj Okresny sud PreSov v uzneseni z 13. decembra 2011, sp. zn.
4T 113/2011, potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 To 9/2012. V d’alSom sa v
podstate doplnenie odvolania zhoduje s ostatnym podanim prokuratora.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu Pezinok, sp. zn. PK-1T/14/2012 zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani 18. aprila 2017, odvolanie obZalovany Ing. D. N., a to proti vyroku o vine, proti
vSetkym vyrokom o treste, ako aj proti konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Podané odvolanie
obzalovany nasledne pisomne doplnil podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 10. jula 2017.

Podl'a nazoru obzalovaného napadnuty rozsudok je nespravny, nakolko prvostupnovy sud nespravne
zistil skutkovy stav, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a nespravne pravne posudil NavysSe je
konanie postihnuté vykonanim a prihliadanim na absolitne nezdkonny dokaz, na zaklade ktorého doslo k
uznaniu viny obZalovaného. V prvom rade obZalovany poukazuje na odévodnenie uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, ktorym bol pdvodne oslobodzujiici rozsudok sudu prvého stupila zruSeny a
vec bola sudu prvého stupiia vratend za ucelom d’alSicho dokazovania. Podl'a nazoru obzalovaného sa
nepodarilo nad aktkolvek pochybnost’ preukazat, ze dotknutd zmenka povodne patrila svedkovil..
Svedok I. pred sidom prvého stupiia jasne a zrozumitelne uviedol, Ze jemu poSkodeny T. ziadnu
zmenku nedal. Po vrateni veci najvy$$im stidom bola pre¢itana zapisnica o vysluchu svedka I. na
Ukrajine, ktory dokaz je podla ndzoru obzalovaného nezakonnym a sud nant nemal prihliadat’. Nebolo
dokazané, ako sa predmetna zapisnica dostala do vySetrovacieho spisu, ako sa poskodeny T. dostal k
tejto zapisnici, ¢i to umoznuje ukrajinsky pravny poriadok. Obzalovany v tejto suvislosti poukazal aj na
sposob vedenia vysluchu svedka I. na Ukrajine s porusenim prava na tlmoc¢nika. Obzalovany dava do
pozornosti Rozsudok ESIP z 9. maja 2003 vo veci Papaqgeurgiu proti Grécku. Podla R 4/1999 je
nepripustna vypoved svedka realizovana cestou pravnej pomoci v zahrani¢i uz len za predpokladu, ze o
takomto vysluchu nebol upovedomeny obhajca obvineného, ¢im bola poruSena zasada kontradiktornosti.
Jedna sa o rozhodujuci dokaz. V tejto suvislosti obzalovany poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009. V d’alSom obzalovany vysvetluje rozdiel medzi
vysluchom svedka a listinnym ddkazom, akym je zapisnica o vysluchu. Svedok I. poéas svojich
vysluchov vzdy tvrdil, Ze poSkodeny T. mu neodovzdal ziadnu zmenku, ani vyplnentl, ani bianco
zmenku. Vypoved' poskodeného sa javi ako nedéveryhodna. Napriklad notar JUDr. Marusin potvrdil iba
to, ze poSkodeny a svedok I. k nemu chodili overovat’ r6zne dokumenty. Nevedel pritom potvrdit, ¢i
overoval vyplnenu alebo bianco zmenku a navySe nevedel potvrdit’ ani to ¢i zmenka, ktorti podpisoval
poskodeny T. bola pre svedka I., alebo bola pre nickoho iného. Aj svedok K. vyslovne potvrdil, Ze na
stretnuti ziadnu bianco zmenku nevidel. Vypoved’ tohto svedka je plnd rozporov a preto nedéveryhodna.
Svedkyna Ing. M. a svedok Ing. I. potvrdili, Ze obzalovany a poSkodeny T. sa poznaji dobre uz dlh§iu
dobu (5 rokov a viac). V dalSom obzalovany poukazuje na nelogickost’ vystavovania zmenky



poskodenym T. na krytie §kod na budove, ktora cez spolo¢nost H., s.r.o. de facto patri jemu.
Spolo¢nost’” H., s.r.o. Zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava z 1. decembra 2003 previedla
vlastnicke pravo na D.. Svedok I. s touto budovou nemal ni¢ spolo¢né. Sud prvého stupiia nevykonal
vysluch pre tito okolnost’ podstatného svedka X. G.. Nemal dokazané ani to, kto predmetnti spornti
zmenku vypisal a aka bola vypliovacia dohoda k tejto zmenke, ako ju mozno pouzit. Obzalovany v
d’alsom vysvetluje pojem blankozmenky a skutkova podstatu trestného ¢inu podvodu. Obzalovanému sa
kladie za vinu konanie iného subjektu - vykonanie jednostranného zapoctu spolocnostou F., s.r.o., za
ktoré obzalovany nemoze niest’ trestni zodpovednost. Na zaklade uvedenych skutoCnosti obzalovany
navrhol, aby odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a spod obzaloby ho oslobodil.

Prokurator 18. jala 2017 doruéil najvy$siemu stdu stanovisko k odvolaniu obZalovaného. Podl'a nazoru
prokuratora odvolanie obzalovaného nebolo obzalovanym v zikonnej lehote odévodnené. Pisomné
podanie odévodnenia odvolania musi byt podl'a ndzoru prokuratora v sulade s ustanoveniami § 309 a §
311 Trestného poriadku. Navrhol odvolanie obzalovaného preto podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut’ ako podané bez odévodnenia. V d’alSom prokurator nesuhlasil s tvrdenim obhajcu, Ze konanie
prvostupiiového sudu je postihnuté vykonanim a prihliadnutim na absolitne nezakonny doékaz, na
zaklade ktorého doSlo k uznaniu viny obzalovaného. V tejto suvislosti poukédzal na oddévodnenie
zru$ujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Podl'a ndzoru prokuratora pri doplneni dokazovania v zmysle
pokynu odvolacicho sudu z 28. oktébra 2015 nejde o dokazy vo vyznamnej miere rozhodujiice a ani
jediné usvedcujuce obzalovaného z trestného ¢inu podla § 270 ods. 2 alinea tretia Trestného zakona,
zalovaného v zmysle predneseného obzalobného navrhu a modifikovaného pisomne 5. decembra 2012.
Zapisnica o vysluchu svedka I. pred ukrajinskymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bola na hlavnom
pojednavani 14. marca 2017 precitana ako listinny dokaz na zaklade ndvrhu prokuratora a v sulade so
zaverom odvolacicho sudu za ucelom vyhodnotenia vierohodnosti vypovede svedka I.. Pripomenul, ze
tento svedok ako $tatny obcan Slovenskej republiky Zijici na uzemi hrani¢iacom s Ukrajinou, bol v
stlade s pravidlami nastavenymi Europskym dohovorom o vzajomnej pomoci v trestnych veciach z 20.
aprila 1959 dobrovolne a slobodne vypovedat’ pred ukrajinskymi organmi ¢innymi v trestnom konani v
trestnej veci tnosu poskodeného T. a sam iniciativne vypovedal o jeho vztahoch so H. T. a k
okolnostiam nim podpisanej Cistej zmenky.

Podl'a nazoru prokuratora nedos§lo ani k namietanému poruseniu prava na obhajobu. Obzalovany bol
zastupovany obhajcom, ktory aktivne vyvijal ¢innost’ na obranu obZalovaného. K opdtovnému navrhu
obhajcu predvolat’ a vypocut’ svedka X. G. prokurator uviedol, Ze prvostupiiovy sud pred vyhlasenim
uznesenia o skon¢eni dokazovania spravne odmietol vykonanie takého dokazu, ked’ze nebol potrebny a
procesnej strane, ktora ho navrhla sa nepodarilo viackrat zabezpecit' tohto svedka. V d’alSom prokurator
hodnotil jednotlivé svedecké vypovede. Spochybiiovanie svedeckych vypovedi obzalovanym, ktoré
vytrhaval z celkového kontextu, povazoval prokurdtor za ucelové. S poukazom na vykonané
dokazovanie prihliadnuc na ustanovenie § 10 zmenkového a Sekového zdkona ¢. 191/1950 Zb.
prokurator vzhliadol zlomyselnost’ a hrubt nedbanlivost’ v konaniach pri nakladani zmenky tak u svedka
I., ako aj u obzalovaného Ing. N..

K odvolaniu prokurétora sa pisomne podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 21.
augusta 2017 vyjadril obzalovany Ing. D. N.. Podla jeho nazoru Trestny poriadok nikde neupravuje v
akej lehote ma byt odvolanie podané obzalovanym na hlavnom pojedndvani aj odévodnené. Poukazanie
prokuratora na oddévodnenie zruSujuceho uznesenia najvyssiecho stdu je nedévodné, nakolko tato Cast’
odovodnenia rieSi nieo uplne iné a sice to, ze prokurator, na ktorého odvolanie st uz pri jeho podani na
hlavnom pojednavani kladené vyssie naroky, musi podla ustanovenia § 310 ods. 2 Trestného poriadku
uviest, ¢i podava odvolanie v prospech alebo v neprospech obvineného, na rozdiel od cisto
neformalneho a dal§ie podmienky nevyZadujiceho odvolania obvineného. Obzalovanému bolo
vyhotovenie rozsudku dorucené az 20. jina 2017, teda odovodnenie jeho véasne podaného odvolania
bolo odoslané v prokuratorom namietanej lehote, hoci zakon Ziadnu lehotu neustanovuje. Obzalovany
namietku prokurédtora povazuje za Uplne neddvodni a trvd na celom obsahu oddvodnenia svojho
odvolania.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
prokuratora a obzalovaného st pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), boli podané opravnenymi
osobami (§ 307 ods. 1 pism. a, pism. b) Trestného poriadku). Obe odvolania boli podané v¢as (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven najvyssi sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné a odvolanie
obzalované¢ho dovodné nie je, preto ho zamietol

Na tvod sa najvyssi sud zaoberal namietkou prokuratora, ¢i odvolanie obzalovaného bolo podané vcas.
Zo zépisnice z hlavného pojednavania, konaného na Specializovanom trestnom sude Pezinok 18. aprila
2017 (€. 1 1103) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku prokurator uviedol, Ze si ponechédva lehotu na
vyjadrenie. Obzalovany Ing. N. po dohode s obhajcom uviedol, ze podava odvolanie proti vSetkym
vyrokom, to znamena vyroku o vine a treste a konaniu, ktoré im predchadzalo. Nasledne prokurator
podal pisomné odvolanie doru¢ené prvostupniovému sudu 2. maja 2017 (¢. L 1119), doplnené 2. jina
2017 (¢. 1. 1167). Obzalovany Ing. N. prostrednictvom obhajcu §pecifikoval dovody odvolania pisomne
podanim doru¢enym prvostupnovému sudu 10. jula 2017. Zrejme zo strany prokuratora doslo k
nepochopeniu stanoviska najvys$Sicho sudu v zruSujicom rozhodnuti, v ktorom sa sud zaoberal
skuto¢nost'ou, ¢i odvolanie prokuratora bolo podané vcas, ked’ prokurator podal odvolanie do zapisnice
o0 hlavnom pojednavani ihned’ po vyhlaseni rozsudku a neuviedol, ¢i odvolanie smeruje v prospech alebo
v neprospech obzalovaného. Podla nazoru najvys$Sicho sudu ani takéto odvolanic nie je mozné
povazovat’ za neu€inné, teda nemozno nail hl'adiet’ tak, ako keby nebolo vobec podané. Opacny vyklad
nema oporu v zakone a nemozno ho z ustavnopravneho hladiska povazovat za prejav favor defensionis
obzalovaného. V § 311 ods. 3 Trestného poriadku je uvedené opatrenie, ku ktorému méze predseda
senatu pristupit, ak vyzve odvolatel'a, aby tento nedostatok odstranil. Zakonodarca mal predovsetkym
na mysli zrychlenie konania a lep§iu orientaciu stran (II. US 418/2015).

Prokurétor, ktory nie je s vyhlasenym rozsudkom spokojny, mé na vyber. M6ze predovSetkym podat’
odvolanie thned’ po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavnom pojednavani v zmysle ustanovenia § 310
ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven vtedy plati, ze z odvolania musi byt zrejmé, ¢i smeruje v prospech
alebo v neprospech obzalovaného. Moze vSak postupovat’ aj podla ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného
poriadku, teda podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku. V takom pripade musi odvolanie
obsahovat’ nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 311 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Obzalovany,
ktory nie je spokojny s vyhlasenym rozsudkom, ma moZznost’ postupovat’ v podstate rovnako ako
prokurator s tym rozdiclom, Ze pri podani odvolania ithned” po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o
hlavnom pojednavani nie je povinny uviest, ¢i jeho odvolanie smeruje vo vlastny prospech alebo
neprospech. Je potrebné prisved¢it’ ndzoru obhajcu obzalovaného uvedené¢ho v pisomnom vyjadreni z
21. augusta 2017, ze Trestny poriadok nikde neupravuje lehotu, v akej ma byt odvolanie podané
obzalovanym na hlavnom pojednavani aj odovodnené. V tomto smere najvyssi sud vyhodnotil namietku
prokuratora ako nedévodnu.

Prokurator v odvolani okrem iného namietal aj nespravnu protokolaciu zapisnice z hlavného
pojednéavania konaného 18. aprila 2017 na strane 4, v Casti zdvere¢nej re¢i prokuratora.

K tomu najvyssi sud dava do pozornosti § 60 Trestného poriadku, podla ktorého o oprave, doplneni a
namietkach proti zaznamu alebo proti zapisnici rozhodne organ, o ktorého zadznam alebo zapisnicu ide.
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost. Ten, kto viedol pojednavanie alebo vykonanie ukonu,
modze 1 po podpise zépisnice nariadit’ alebo vykonat' opravu pisarskych chyb alebo inych zrejmych
nespravnosti.

Co sa tyka prejednavanej veci, predovietkym treba pripomenut’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
raz vo veci rozhodol, a to uznesenim z 28. oktobra 2015, sp. zn. 3To/4/2015 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. b) , pism. ¢) Trestné¢ho poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a



rozhodol. V oddvodneni uznesenia nariadil vykonat nasledovné dokazy: precitat’ svedecku vypoved
svedka I. vykonanu pred ukrajinskymi organmi ¢innymi v trestnom konani, opdtovne vykonat’ vysluch
tohto svedka, vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva na zistenie skuto¢nosti,
¢i vypliovacie pravo uplatnil majitel' zmenky, alebo ind osoba, precitat vypoved svedkyne Y. N.,
pokusit’ sa opdtovne zadovazit' original zmenky zo Spojeného kralovstva prostrednictvom justiéného
organu.

Specializovany trestny stid na hlavnom pojednavani konanom 14. marca 2017 a 18. aprila 2017 vykonal
vSetky dostupné a potrebné dokazy v zmysle zaverov odvolacicho sudu. PredovSetkym vykonal
opatovny vyslich svedka C. I. a v jeho pritomnosti prec¢ital preklad jeho vypovede pred ukrajinskymi
organmi ¢innymi v trestnom konani. Precital listinné dokazy tykajuce sa zabezpeCenia znaleckého
skiimania z odboru pismoznalectva, zabezpecenia origindlu zmenky zo Spojeného kralovstva
prostrednictvom justicného orgéanu, vypovede svedkyne Y. N. podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku. Sud odmietol vykonat' dokaz - vyslich svedkyne JUDr. G. G. - notarky, pretoze vykonanie
tohto dokazu nepovazoval prvostupniovy sud pre rozhodnutie za dolezity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze pokial ide o skutkovy stav, prvostupiiovy sud v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dostupné dokazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajice rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na
obzalovaného podana, vratane preverenia jeho obhajobného tvrdenia. V tychto smeroch prvostupiovy
sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich sthrne logickym a
zaroveil presved¢ivo oddvodnenym spdésobom, ktoré mu z hladiska pravidiel stanovenych pre
hodnotenie dokazov tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestn¢ho poriadku, nemozno ni¢
vytknut’. Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej
miere odkazuje na podrobne uvedené dévody rozsudku Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoznil. Na takomto zéklade potom prvostupnovy sud vyvodil z dokazov o podstate
sudenych ¢inov skutkové zistenia, ktoré st spravne.

V odévodneni svojho rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku jasne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval.

Z judikatary Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze v oddévodneni rozhodnutia
v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

V tejto stvislosti obzalovanym Ing. N. prednesené obhajobné tvrdenia tak v pripravnom konani ako aj v
konani pred Specializovanym trestnym stidom boli jednozna¢ne vyvratené vo vSetkych smeroch, ktoré
obzalovany povazoval za sporné.

I$lo najma o tieto tvrdenia :

Obzalovany namietal zdkonnost' a hodnoteniu dékazov sudom prvého stupna. Ako bolo uz vysSie
uvedené, najvyssi sud konstatuje, ze vSetky dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.

K poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo
dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne, alebo v rozhodujucej miere (solery or to a
decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spoésobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti
Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).



Podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit' vSetko, co mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla
osobitného zékona.

Namietka obhajoby predovsetkym smerovala k pouZitelnosti zapisnice o vysluchu svedka I. (¢.L 176 -
191) pred ukrajinskymi organmi ¢innymi v trestnom konani, ktora bola na hlavnom pojednavani 14.
marca 2017 pri opdtovnom vysluchu svedka 1. precitand ako listinny dokaz podla § 269 Trestného
poriadku.

Listinnymi dokazmi su listiny, ktoré svojim obsahom dokazuji alebo vyvracaju dokazovanu skuto¢nost’
vztahujucu sa na trestny ¢in alebo na obvineného, preto ich treba v ramci dokazovania na hlavnom
pojednévani precitat’.

Z obsahu predmetnej zapisnice je zrejmé, ze vysluch svedka I. bol uskutoéneny v priestoroch
prokuratiry v meste G. 10. novembra 2009 o 13. 00 hod. do 13.55 hod. star§im vySetrovatelom
prokuratary Ilji€evského okresu T.G. Lazarenkom, v sulade s ¢1. 85, 167 Trestného poriadku Ukrajiny,
za ucasti advokata T. M. AntoS¢uka. Ani odvolaci sid nemal ziadne pochybnosti o pravosti tejto
zapisnice. Do vysetrovacieho spisu tito zapisnicu predlozil poskodeny H. T. (jeho vypoved na hlavnhom
pojednavani 10. jana 2013 ¢. 1. 622), ktory ju ziskal na svoju Ziadost’ od ukrajinskych vySetrovacich
organov, na ¢o ako obet’ trestného Cinu spachaného na Ukrajine, ako ¢lenskom $tate Rady Europy ma
narok.

Na spravodlivé sidne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka
vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sidom (R 30/2010).

Kopie svedeckych vypovedi je mozné predlozit’ ako dokazny prostriedok v inom stidnom konani, a to aj
bez upovedomenia osoby, ktora svedecku vypoved podala. V takom pripade sa vSak bude jednat’ o
listinny dokaz. Sid méze rozhodnit’ o d’alSom vysluchu takéhoto svedka, aby bola zachovana priamost’
a bezprostrednost’ dokazovania a aby takémuto svedkovi strany mohli klast’ otazky.

V danom pripade preto prvostupiiovy sud opdtovne na hlavnom pojednavani konanom 14. marca 2017
vypocul svedka I. na okolnosti vyplyvajice z jeho vypovede pred ukrajinskym vySetrovatelom
prokuratury.

Je nepochybné, ze svedok JO. pred vySetrovatelom prokuratury Ukrajinskej republiky vypovedal
dobrovolne a spontanne o ¢istej zmenke vystavenej pred notarom poskodenym H. T. v jeho prospech.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoziluje s nazorom prvostuptiového sudu (str. 28 rozsudku), ze
pokial’ by o tychto skuto¢nostiach svedok 1. sdm nevypovedal, vySetrovatel’ ukrajinskej prokuratury by
sam od seba o bianco zmenke H. T. nemal doévod ani vedomost’ v zapisnici o vysluchu uvadzat’.

Pokial’ obzalovany v odvolani poukazal na rozsudok ESIP z 9. maja 2003 vo veci Papageorgiu proti
Grécku, tento rozsudok nemozno aplikovat' na dany pripad. (Jedna sa o pripad, kde odsudenie bolo
zalozené na siedmych Sekoch, ktorych originaly neboli sidom nikdy predlozené zo strany banky).

Vlastna zmenka sa pouziva vtedy, ak veritel' chce svoju pohl'adavku voci dlznikovi riadne zabezpecit'.
Blankozmenka je budiicou zmenkou pri vyhotoveni ktorej chybali jedna alebo viacero podstatnych
nalezitosti, ktoré az dodato¢ne doplni majitel zmenky. Zamer vydat blankozmenku sa prejavuje v
existencii dohody uzavretej medzi odovzdavajucim, ktory zmenku podpisal a preberajucim, ktory je na
zaklade tejto dohody opravneny zmenku doplhit, a tak z nej vytvorit’ perfektnii zmenku. Pre takuto
dohodu zékon nepredpisuje ziadne formalne nalezitosti. Kto v§ak bez opravnenia doplni chybajuce udaje
v zmenke, dopusti sa jej falSovania. Moznost’ prevodu blankozmenky na d’al§iu osobu vyplyva z obsahu
§ 10 zékona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb. Ak blankozmenka nebola vyplnena tak, ako bolo
dohodnuté, nemozno voci majitelovi takejto zmenky vzniest' namietky, Zze dohoda o vyplneni nebola
dodrzana, okrem pripadov, ak zmenku nadobudol zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil



hrubou nedbanlivostou. Podl'a § 11 ods. 1 citovaného zakona kazdi zmenku, i ked’ nebola vystavena na
rad, mozno previest indosamentom (rubopisom). Podla § 13 ods. 1 indosament treba napisat’ na
zmenku alebo na list s flou spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom
prevadza). Podla § 14 ods. 1 indosamentom sa prevadzaji vSetky pava zo zmenky. Podl'a ods. 2, ak ide
o blankoindosament, méze majitel: a) vyplnit' indosament vo svojom mene alebo v mene niekoho iného;
b) indosovat’ zmenku d’alej blankoindosamentom alebo na ur¢iti osobu; ¢) odovzdat zmenku tretej
osobe bez vyplnenia blankoindosamentu a bez indoséacie zmenky. Podla § 16 ods. 1 o tom, kto ma
zmenku v rukach plati, Ze je opravnenym majitelom, ak preukaZe svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich je blankoindosament.

V posudzovanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze blankozmenku (zn. 1. €. 1 10-11) podpisal
poskodeny T. ako fyzicka osoba, nie ako spolocnost’ H., s.r.0., ktorého podpis bol overeny notdrom
JUDr. Marusinom 5. decembra 2003. Zmenka bola podpisand za pritomnosti svedka I.. Zmenkou
poskodeny rucil za pripadné Skody, ktoré by vznikli jeho zavinenim na nehnutelnosti C. 1., v ktorej H. T.
docasne zil so svojou manzelkou a dcérou. Z uvedeného vyplyva, ze vypliiovacie pravo blankozmenky
mal vyluéne C. I. a dohoda znela na sumu 3.000 000,- Sk. Dina 5. decembra bola predmetna
blankozmenka vyplnena palickovym pismom s tym, ze spolo¢nost’ H., s.r.o. zaplati bez protestu
spolo¢nosti G. E. V, s.r.0. sumu 10.000 000,- Sk. Splatnost’ bola vyzna¢ena diiom 4. méja 2009. Dalej
bolo preukazané, ze za spolo¢nost’ H., s.r.o konal svedok I., ktory podpisal pred notarom zmluvu z 25.
septembra 2003 so spoloc¢nostou L. o kipe nehnutelnosti v katastralnom tzemi I. (LV XXX). Na
zaklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z 1. decembra 2003 dlznik spolo¢nost’ H., s.r.o.
previedla svoje nehnutelnosti v prospech veritela C. D.. Na tento ukon nadvidzuje vystavenie
blankozmenky 5. decembra 2003 pre svedka I. ako zabezpeka pri vyuzivani priestorov v nehnutelnosti
poskytnutej pre zabezpe€enie penaznej pozicky (veritel’ C. D. poziCal finan¢ni hotovost’ vo vyske 1. 680
000,- Sk dlznikovi spolo¢nosti H., s.r.0.). Obzalovany Ing. D. N. ako konatel' spolo¢nosti G. E. V.,
s.r.0. 14. aprila 2009 na zéklade Zmluvy o kipe zmenky odpredal spolo¢nosti F., s r.o0., zastupenej Ing.
M. predmetni zmenku za kapnu cenu 107 587, 50 Eur, ktora nasledne tito zmenku pouzila na uhradu
svojho dlhu jednostrannym zapoctom voci spolo¢nosti H., s.r.o. , konatelom ktorej bol H. T..
Spolo¢nost’ H., s.r.o. zalovala spolo¢nost’ F., s.r.0. o nezaplateniec dodavky plechov (rozhodcovsky
rozsudok z 26. oktdbra 2009, ¢.1. 415). V kazdom pripade obzalovany vedel, Ze udaje v tejto zmenke nie
su pravdivé, a ze samotna zmenka je tym neplatna a napriek tomu ju odpredal ako pravu.

Dalej obzalovany namietal jeho porusenie prava na obhajobu. V podstate poukazal na &itanie zapisnice o
vysluchu svedka I. na Ukrajine, ku ktorym skuto¢nostiam sa uz sud vysSie vyjadril. Obzalovany zaroven
poukazal na stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009, podla ktorého plati, Ze ak je
vypoved svedka jedingym usved¢ujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujiicim dokazom o
ktory chce prokurdtor ako nositel dokazného bremena v konani pred stidom opriet obzalobu, je
nevyhnutné takéhoto svedka vypocut az po vzneseni obvinenia a tak zachovat’ pravo obvineného na
kontradiktorny postup.

V posudzovanej veci vSak nejde o jediné dokazy usvedCujuce obzalovaného. Napriklad svedecké
vypovede posSkodeného T., JUDr. G., K. priamo usved¢uji obzalované¢ho z neopravneného pouZitia
vyplnenej blankozmenky. (Pri stretnuti po§kodeného T., svedka K. a obzalovaného v reitauracii Cierny
barén v KoSiciach obzalovany vytiahol blankozmenku a povedal im, Ze ak sa nedohodnu normalne, tak
7ze do blankozmenky dopiSe aktkolvek sumu aj pol milidna eur a potom sa z toho nespamitaji -
vypoved svedka poSkodeného T. na hlavnom pojednavani 10. jana 2013). Z dokazovania d’alej vyplyva,
ze v Case vystavenia zmenky poskodeny T. obZalovaného Ing. N. nepoznal. Zoznamil ich svedok K. v
roku 2005, preto nemohol poskodeny pre obzalovaného vystavit’ blankozmenku v roku 2003. Listinnymi
dokazmi ako aj svedeckymi vypovedami Ing. M., Ing. I. a Ing. H. G. bolo nepochybne preukazané, ze
obzalovanym Ing. N. bola predmetna zmenka uvedena do obehu s nasledkami vzniku pohl'adavok z nej
voéi spolo¢nosti H., s.r.o. (zmene¢ny dlznik) u spolo¢nosti F., s.r.o. (v sume 223.939,18 Eur ako
zvySok plnenia zo zmenky nadobudnutej od spolo¢nosti obzalovaného G. E. V, s.r.o.), L., s.r.o.
(Ciastonym plnenim vo vySke 108 000 Eur spoloc¢nosti F., s.r.o. za spolo¢nost’ H., s.r.0.), D., s.r.o. L.
(ktora predtym dlhovala zo spolo¢ného obchodovania spolo¢nosti H., s.ro. peilaznu sumu 168.219,08



Eur, Ciasto¢nym plnenim 169.000 Eur spolo¢nosti X. F. & V. V,, M., (ktora nakoniec nadobudla
predmetni zmenku od spolo¢nosti I., s.r.o0. po jej predani spolo¢nostou F., s.r.0.).

Obzalovany Ing. N. v odvolani d’alej uviedol, ze spornou zostala skuto¢nost, ze zmenka mala byt
poskodenym T. vystavena pre svedka I.. Svedok I. popieral, Ze by mu poSkodeny odovzdal nejaka
zmenku. Spornou zostala aj skutoénost, ako sa zmenka dostala do dispozicie obvineného. Sud
nevypocul pre tuto okolnost podstatného svedka X. G.. Dokazovanim sa nepreukdzalo, aka bola
vypliovacia dohoda k zmenke.

Na tieto sporné otazky dal jednozna¢ne odpoved’ prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti na str. 26 -
27, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZiuje.

Na verejnom zasadnuti 18. aprila 2018, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného Ing. N. obhajca
obzalovaného i prokurator zotrvali na svojich odvolaniach a vyjadreniach k nim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku navrhy na vykonanie
dokazov odmietol, pretoze ich povazoval za nadbyto¢né. Dokaz vysluchom svedka G. povazoval pre
rozhodnutie za nepodstatny.

Uznesenie odovodnil tym, Ze:

K bodu 1/ procesnej strane, ktora navrhovala vykonat’ tento dokaz, ani konajicemu prvostupiiovému
sudu sa nepodarilo viackrat zabezpe¢it menovaného svedka X. G., ktory sa pod menom E. G. stal
spolo¢nikom vo firme G. E. V, s.r.o prostrednictvom spolo¢nictva vo firme W. F., s.r.o az v roku
2004, teda po vystaveni predmetnej bianco zmenky. Tento dokaz vyhodnotil ako nadbytoény.

K bodu 2/ vo svedeckej vypovedi svedka I. uviedol, Ze sa nejedna o novy dokaz, ale o dokaz, ktory bol
vykonany na hlavnom pojednéavani Specializovaného trestného sudu 7. aprila 2014 a 14. marca 2017 (v
zmysle zrusujuceho rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky).

Po vyjadreni stran, Ze nemaji d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania predsedni¢ka senatu podla § 274
ods. 1 Trestného poriadku vyhlasila dokazovanie za skon¢ené.

K odvolacim namietkam prokuratora a obZalovaného, ktoré sa tykali pravneho postdenia skutku :

Obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmeiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona spacha ten, kto falSované cenné papiere d4 ako pravé. V druhej
alinei zalezi pachatelova ¢innost’ v tom, Ze falSovanu alebo pozmenenu zmenku uvedie ako pravu, ¢o
znamena, ze ju uvedie do obehu, hoci ju sam nefalSoval, alebo nepozmenil. Pre naplnenie znakov ,,uvedie
do obehu" staci akékol'vek pachatelove odovzdanie pozmenenych penazi (zmeniek) inej osobe, ak tak
pachatel’ urobil v imysle pouzit’ ich ako pravé (NS CR 11 To 22/77).

Zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. Trestného zdkona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba obohati tym, ze uvedie nickoho do omylhu.

Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zadkona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujlica sumu 266 eur.
Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmenej pat'stonasobok takej sumy.

V posudzovanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany Ing. D. N. ako
konatel' spolo¢nosti G. E. V., s.r.o. na zdklade Zmluvy o kipe cennych papierov a kape zmenky
odpredal spolo¢nosti F. s.r.o. zmenku v hodnote 10.000 000,- Sk (331.939,19 Eur), ktord suma
vymedzuje rozsah ¢inu. Na tejto nielen nominalnej, ale aj realnej hodnote zmenky ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze ju obzalovany odpredal za niz§iu cenu - 107.587,50 Eur.



Konanie obzalovaného potom najvy$$i sud posudil ako obzvlast zavazny zlo€in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b)
Trestného zadkona v subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na rozdiel od obZzaloby, ktora konanie obzalovaného kvalifikovala podla ustanovenia § 270 ods.
3 pism. b) Trestného zakona a na rozdiel od prvostupiiového studu, ktory konanie obzalovaného posudil
ako obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona scasti dokonaného a scasti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

K tomu najvyss§i sud uvadza.

Trestny ¢in obsahuje nielen jeho dokonanu formu, ale tiez aj niektoré vyvinové §tadia imyselnej trestnej
¢innosti. Z toho vyplyva, Ze trestnym ¢inom nie je len dokonany trestny ¢in, ale pokial’ z jednotlivych
ustanoveni nevyplyva nieo iné, aj priprava na trestny ¢in, pokus trestného ¢inu, organizatorstvo, navod
a pomoc. Ide o zlozity proces od myslienky pachatela spachat’ trestny ¢in cez jednotlivé vyvinové §tadia
trestného ¢inu az po Uplné dokoncenie trestnej ¢innosti. Pokial’ nie je samotna myslienka pachatela
spachat’ trestny ¢in vyjadrena navonok, nema trestnopravny vyznam. Na vznik trestnej zodpovednosti
su relevantné priprava na obzvlast zavazny trestny Cin, pokus trestného ¢inu a dokonanie trestného
¢inu.

O vzajomnom pomere tychto foriem trestnej ¢innosti plati, Ze sa pachatelovi pri¢ita len najzédvaznejSia
forma (forma blizSia k dokonaniu). Ak pachatel’ dokonal trestny ¢in, bude trestany len za dokonany
trestny ¢in. Pokus a priprava si v flom zahrnuté a osobne sa nepri¢itaji. Postihnutie pachatela za
dokonany trestny ¢in dostato¢ne vystihuje povahu celej pachatelovej trestnej ¢innosti (R 38/59 Zb.) Pri
vyvinovych §tadiach plati zdsada subsidiarity (Ivor et al, 2006, s. 234). Trestny ¢in je dokonany najmi
vtedy, ak okrem inych znakov skutkovej podstaty bol naplneny najmé nasledok, ¢iuz v podobe poruchy
na Zivote, majetku, zdravi. Pri posudzovani trestnej ¢innosti a vymere trestu je dolezité v akom $tadiu sa
trestny ¢in nachadzal.

Ciastoéné vyvinové $tadium trestného &inu mozno posudit’ pri viac&iastkovom konani spajanych v
objektivnej a subjektivnej suvislosti, tak ako to je pri pokra¢ovacom trestnom ¢ine. V danom pripade ide
sice o viaceré konania, ale tie sa tykaji jednej a tej istej zmenky, a teda nejde tu o pokracovaci trestny
¢in. Stanovisko prvostupniového sudu, Ze konanie obZalovaného len smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a k jeho dokonaniu nedoslo, je nespravne. Prevodom zmenky obZalovany dokonal trestny ¢in. Ani
zaver sudu, ze ide o sc¢asti dokonany a s¢asti o pokus trestného ¢inu nie je spravny. Obzalovany zmenku
v hodnote 10. milionov Sk previedol na firmu F., s.r.o. za sumu 107.587,50 Eur. Pre trestnost’ ¢inu
podla § 270 Trestného zdkona sa posudzuje nomindlna hodnota nepravého cenného papiera. Odvolaci
sud toto pochybenie prvostupniového sudu napravil.

V ramci tivah o postihu obzalovaného mal odvolaci sid na zreteli predovSetkym tcel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Trestného zakona. Trest méa zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne
odstudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Pri ur¢eni vymery trestu odvolaci sud prihliadol najmé na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pol'ahcujiice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’
jeho napravy.

Utok obzalovaného smeroval voci dolezitym zdkonom chranenym zdujmom, ktorymi su zaujem
spolo¢nosti na riadnom, bezchybnom a zékonnom pozivani cennych papierov o ochrane majetkovych
prav a zaujmov osob.



Co sa tyka osoby obzalovaného, odvolaci sid po dopheni dokazovania odpisom registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a precitanim podstatného obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 4T/162/2013 zistil, ze obzalovany Ing. N.. N. bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice I z 3. novembra 2016, sp. zn. 4T 162/2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 12. decembra 2017, p. zn. 6T0o/34/2017 uznany za vinného z pre¢inu skresl'ovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom na
sktisobnti dobu dvoch rokov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo potrebné obzalovanému uloZit’ sthrnny trest odiatia slobody, pretoze
skutok, pre ktory je aktudlne trestne stihany spachal skor (14. aprila 2009) ako bol prvostupniovym
sudom vyhlaseny odsudzujici rozsudok (12. decembra 2017) pre skutok spachany 7. oktobra 2009.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol stidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny
trest podla zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim sthrnného trestu sud zrus$i vyrok o treste
uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie
byt miernej$i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Odvolaci sid u obzalovaného nezistil ani pol'ahcujiice ani pritazujice okolnosti.

Najvyssi sud poznamendva ak sa uplatfiuje ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona na zvySenie
trestnej sadzby, nemozno uz spachanie viacerych trestnych ¢inov, v zmysle § 38 ods. 1 Trestného
zakona povazovat’ za pritazujiicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zékona. Ide totiz o okolnost’,
ktora podmietiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby, aj ked’ nie je vyjadrena v ustanoveni osobitnej Casti
(Zbierka stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2011.)

Vzhl'adom na z&vaznost’ spachan¢ho trestné¢ho ¢inu sud dospel k zdveru, Ze progndza jeho napravy a
prevychovy bude priazniva za okolnosti uloZenia nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu. Hornd hranica trestnej sadzby nesmie prevySovat’ dvadsat'pat’ rokov.

Prisnejsi trestny ¢in je obzvlast’ zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podl'a § 270 ods. 4 Trestného zékona, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody
vo vymere od dvanast’ rokov az dvadsat’ rokov. V posudzovanom pripade, po zvySeni trestnej sadzby
do dvadsat’pét’ rokov.

Sud modze znizit’ trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona vzhladom k tomu, ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania.
Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu sid vSak nesmie ulozit’ trest odiatia slobody
krat$i ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspon desat’ rokov. Odvolaci sid ma za to, Ze pouzitic trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom vo vymere 12 aZz 25 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Odvolaci siid zohl'adnil uvedené zakonné ustanovenie
ako aj dizku Gasu, ktora uplynula od spachania skutku bez subjektivneho zavinenia obzalovaného
(obzalovany sa sice viackrat nedostavil na nariadené hlavné pojedndvania alebo verejné zasadnutia



najvyssicho sudu, ale branili mu v tom zdravotné dovody), a ulozil mu nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Na vykon trestu odnatia slobody odvolaci sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 4 Trestného zakona) s ohl'adom na mieru narusenia pachatel’a
a s ohladom na to, Ze naprava pachatela bude lepSie zaruCena v Ustave s najmiernej§im stupniom
strazenia.

Pravne uvahy Specializovaného trestného sudu Pezinok tykajiice sa vyroku o uloZeni pefiazného trestu,
ochranného dohladu a o ndhrade $kody vyjadrené na str. 39 a 40 rozsudku si najvyssi sud osvojil,

povazuje ich za dostato¢né, kompletné, presvedéivé a preto na tieto odkazuje.

S ohladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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