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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. U., nar. X. E. XXXX,
t.&. byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Snina, dieta rodi€ov matky O. J., byvajucej v J., zastipenej JUDr. Mariannou Lechmanovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova ¢&. 20, a otca E. U., byvajiiceho X I., R., zastipeného JUDr.
Martinom Fridrichom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Zriedlova ¢&. 3, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 11 P 30/2016, o navrat maloletého dietat’a do krajiny obvyklého pobytu, o dovolani
matky proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. jina 2016 sp. zn. 8 CoP 158/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice I uznesenim z 29. marca 2016 ¢.k. 11 P 30/2016-75 nariadil nadvrat maloletého
E. U. do miesta jeho obvyklého pobytu vo Velkej Britanii, matke maloletého ulozil povinnost’ zabezpe¢it
navratenie maloletého do troch dni od pravoplatnosti uznesenia s tym, ze ak matka tato povinnost’
nesplni, je povinna odovzdat’ dieta po uplynuti uréenej lehoty otcovi. O trovach konania G¢astnikov
rozhodol tak, ze ziaden z nich nema prévo na ich néhradu.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie matky maloletého uznesenim z 20. juna 2016 sp. zn. 8§ CoP
158/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Na odévodnenie uviedol, ze sud prvého stupna dostatoéne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne
posudil, nalezite vyhodnotil vykonané dokazy, pri¢om starostlivo prihliadal na v§etko, ¢o vySlo v konani
najavo, vratane toho, ¢o wuviedli ucastnici konania. Konstatoval, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je presved¢ivé a ndlezité, preto sa s nim v plnom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Zhodne so stidom prvého stupia dospel k zaveru, ze miestom obvyklého pobytu maloletého E. je Velka
Britania, v ktorej sa narodil, nav§tevoval matersku $§kolu, mal tam oSetrujiicu lekarku a jeho rodi¢ia tam
vlastnia nehnutelnost, v ktorej viedli spolo¢nti domacnost do odchodu matky s maloletym na
Slovensko. Poukazal na to, ze o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletého rozhodol
11. decembra 2014 Opatrovnicky sud v meste Worcester, ktory matke zakazal premiestnenie maloletého
mimo jurisdikciu stidov Velkej Britanie na dobu viac ako 21 dni bez predchadzajicej dohody rodi¢ov,



resp. sthlasu sudu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala matka maloletého dna 28. jula 2016 dovolanie
(t.j. za ucinnosti zdkona ¢. 161/2015 Zb. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) s
oddvodnenim, ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby jej pravnej zastupkyni poskytol primerany
¢as na pripravu pojednavania, ¢im doslo k nespravnemu procesnému postupu podla § 420 pism. f/ CSP
a poruseniu prava na spravodlivy proces. Procesnym postupom sudu prvej in§tancie doslo k vade podla
§ 420 pism. ¢/ CSP, nakolko malolety nebol zastiipeny procesnym opatrovnikom, ktory by adekvéatne
h4jil jeho prava a zaujmy. Dovolatelka tiez vytykala sudom, Ze nevykonali dokazovanie vysluchom
svedkov - jej sestry a S§vagra a tieZ nevypoculi maloletého, ktory uz dosiahol stupen vyspelosti, v ktorom
je vhodné zohl'adnit’ jeho nazory. Z uvedenych dévodov ziadala zrusit' napadnuté uznesenie krajského
sudu a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Otec maloletého vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné podla § 76 CMP
odmietnut’. Procesné vady namictané¢ dovolatelkou v konani neboli preukdzané a so vSetkymi jej
tvrdeniami sa vyporiadal odvolaci sud. Namietku dovolatelky, ze v konani dosSlo k poruseniu jej
procesnych prav tym, Ze jej pravna zastupkyna nemala zachovant 5-dnovu lehotu na pripravu v zmysle
§ 115 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze tato lehota plati pre ti¢astnika konania a nie pre jeho pravneho zastupcu.
Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na tivahu
sudu.

6. Dovolanie bolo podané 28. jula 2016 v konani o navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom
premiestneni matkou z Velkej Britanie na Slovensko.

6.1. Konanie o navrat malolet¢tho do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani je
mimosporovym konanim, ktoré je s ii€innost'ou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach §
123 az 134 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Cielom tejto novej pravnej upravy je dosiahnut’ rychly navrat
dietata do jurisdikcie zahrani¢ného sudu, z ktorej diet'a bolo protipravne premiestnené, teda zosuladit’
pravnu upravu s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky.

6.2. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6.4. Ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetnu vec ,,neustanovuje inak*.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) skiimal, ¢i je dovolanie matky procesne pripustné.

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat' a
rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011).

9. Vseobecnym predpisom upravujucim civilny proces je CSP. Tento kodex obsahuje tieZ vSeobecnu
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacicho konania (vid’ najma § 419 az § 457 CSP).
CMP obsahuje osobitnt upravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti), ktora sa vzt'ahuje na veci v
pdsobnosti tohto procesného predpisu (vid' § 76 a 77 CMP).

9.1. Podla CMP sudy prejednavaju a rozhoduji veci ustanovené v tomto zakone (vid’ ustanovenie § 1
CMP). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania
podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak*®.

9.2. V zmysle zésady ,,lex specialis derodat generalis* (zvlaStny zdkon ma prednost’ pred v§eobecnym
zakonom) sa musi $pecialna pravna upravy pouzit' vtedy, ak su splnené podmienky pre jej pouzitie.
Naopak, ak nie su splnené podmienky aplikacie zvlaStnej pravnej upravy, musi sa postupovat podla



v§eobecnej Upravy. Uvedena zasada nepripusta ziadne vynimky, preto ak st dané podmienky pre
aplikdciu osobitnej Upravy, treba ju pouzit' bez ohladu na to, ktora z uprav je priaznivejSia alebo
vyhodnejsia pre ten - ktory subjekt.

10. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu este pred 30. jinom 2016 dospela k zaveru, podla ktorého tzv.
vada zmitoénosti (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku) nezaklada pripustnost dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené (vid R 59/2006). Favorizoval sa tu
zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a nemenitelnosti rozhodnuti, po ktorych mohlo dojst’ k vzniku
novych rodinnych vzt'ahov. Pri prijimani tohto zaveru bola zohl'adnend tiez rovina historicka - ani pred
rokom 1992 nebola totiz pripustna staznost’ pre poruSenie zakona proti rozsudku, ktorym bolo
vyslovené, ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je (vid § 236 ods. 3 pism. a/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni do 1. januara 1992).

10.1. WsSie uvedeny zaver, ku ktorému postupne dospela stidna prax, nasiel legislativne vyjadrenie v
novej pravnej uprave, ktord je ucinna od 1. jula 2016. V zmysle § 76 CMP plati, ze dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo ze nie je a
proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania.

10.2. Ustanovenie § 76 CMP, ktoré treba povazovat’ za osobitné ustanovenie vo vztahu k (vSeobecne;j)
uprave dovolania obsiahnutej v CSP, jednozna¢ne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je
pripustné, a to ani z dovodov zakladajicich pripustnost’ dovolania, ktoré inak upravuje vSeobecny
procesny predpis.

10.3. K rozhodnutiam, ktoré uz pred 1. julom 2016 nebolo mozné napadntit’ dovolanim ani z dévodov
tzv. zméto¢nosti rozhodnutia (t.j. k rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo Ze nie je), priradila nova pravna uprava u€innd od uvedeného dna [na rovnakej
normativnej Grovni (v tom istom ustanoveni CMP)] tiez ,,uznesenie v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania“. Cielom tejto upravy zohl'adnujucej a
uprednostiujicej zaujem maloletého je zabezpelit' jeho rychly navrat do jurisdikcie sudu, z ktorej bol
protipravne premiestneny.

11. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania podaného od 1. jila
2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim sidom v konani o névrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je v zmysle § 76 CMP vyli¢ena a nemézu ju zalozit' ani
pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze dovolanie matky je podl'a pravnej pravy ucinnej
od 1. jula 2016 procesne nepripustné, najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

13. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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