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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T., nar. XX. XX. XXXX, §tatny prislusnik J.,
zastapeny: Mgr. Toni Khuri, advokat, PribiSova 31, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Hrobdkova 44, Bratislava, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.: UHCP-
RHCPBA2-2010/001699-003 zo dna 09. septembra 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2S5/338/2010-55 zo dia 31. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2S/338/2010-55 zo dia
31. oktobra 2012 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢.:UHCP-RHCPBA2-2010/001699-003 zo dna 09.09.2010, ktorym
zalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ
Skalica &. p.: UHCP-BA-SI-Z-61-10/2010 zo diia 03.06.2010, ktorym bola podl'a § 39 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niecktorych zdkonov (d’alej aj len
»Zakon o pobyte cudzincov®) zamietnuta ziadost’ zalobcu zo dna 28.04.2010 o udelenie povolenia na
trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze i€astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Zze preskimal napadnuté rozhodnutie a to v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné
zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach zaloby je v
sulade so zakonom.

Krajsky sud poukazal na to, Ze na pojednavani pred sidom dia 08.02.2012 zalobca poukazal na rozpor
vo viacerych spravach produkovanych Slovenskou informacnou sluzbou, ktoré mu boli poskytnuté.



Podl'a spravy Slovenskej informaénej sluzby zo dna 07.11.2007 sa mal zalobca udajne zapajat’ do
organizovanej trestnej ¢innosti v obchode so zbranami, pri€om zo spravy zo diia 23.09.2008 vyplyva, Ze
SIS neziskala ziadne takéto informacie.

Krajsky sud uviedol, Ze pre potreby konania o preskiumanie zalobou napadnutého rozhodnutia poziadal o
suc¢innost’ Slovensku informacnu sluzbu vo veci spristupnenia utajovanych skuto¢nosti (pisomnosti
Slovenskej informaénej sluzby ¢. p. 63/960-V-4-19/2010 zo dna 13.05.2010 a suvisiacich podkladov
veducich k zaveru o dovodnom podozreni, ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ Statu).

Z dikcie ustanoveni § 39 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov tykajiucich sa povolenia na trvaly pobyt
cudzincovi na zaklade jeho zZiadosti, ktoré udel'uje policajny organ, je podla krajského sudu zrejmé, Ze na
udelenie tohto povolenia nema ziadatel' (cudzinec) pravny narok, a to ani v pripade splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok. Pri posudzovani Ziadosti povolenia na trvaly pobyt je ddlezitou sucastou aj
zabezpecCenie ochrany zadujmov SR, prav a slobod obcanov a z toho vyplyvajice stanovisko
bezpeénostnych organov SR (napriklad SIS). Je na tvahe Zalovaného, ¢i po posudeni vSetkych
podmienok a okolnosti povolenie na trvaly pobyt vyda alebo nie. Pri rozhodovani o Ziadosti na udelenie
trvalého pobytu cudzincovi policajny utvar prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpe€nostné
hladisko, hospodarske potreby SR a na verejné zdravie. Taktiez prihliada na osobné a rodinné pomery
cudzinca, jeho finanénu situaciu, dizku jeho doterajSicho pobytu a mieru integracie cudzinca do
spolo¢nosti.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v danom pripade Zalobca rozporoval podklad pre rozhodnutie spravnych
organov, ktorym bolo nesuhlasné stanovisko SIS, podla ktorého by povolenie na trvaly pobyt zalobcovi
nebolo v stlade so zaujmami Statu, priCom u zalobcu existuje dé6vodné podozrenie, ze ohrozi bezpecnost’
Statu a jeho verejny poriadok.

Podrl’a krajského siidu nebola na mieste namietka Zalobcu, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, ani ze Zalovany len mechanicky potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. Spravny organ bol povinny vziat do Uvahy vSetky stanoviskd a teda aj nestihlasné
stanovisko SIS, ktoré malo charakter utajovanej skuto¢nosti podla zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov a bolo zaevidované v protokole
utajovanych skutoc¢nosti pod ¢. UHCP-V-4/2010-RHCP-BA-SI.

Krajsky sud uviedol, ze vzhladom na charakter informacie tato nemal mat’ k dispozicii na prestudovanie
ani zalobca ani jeho pravny zastupca a nie s ani sucast'ou spisu. Napriek tejto skutoCnosti spravny
organ bol povinny vychadzat’ z nestihlasného stanoviska SIS, pri€om z jeho strany nedo$lo k poruSeniu
§ 3 ods. 1, 2 a 4 Spravneho poriadku. Zalobca a jeho pravny zastupca st podla krajského stidu osobami
vo vzt'ahu k utajovanym skuto¢nostiam nepovolanymi a utajovana skuto¢nost’ chranena v zmysle vyssie
uvedeného pravneho predpisu im nemohla byt spristupnena.

Krajsky sud uviedol, Ze poziadal SIS o sucinnost, tiez sa oboznamil s podkladom pre rozhodnutie
zalovaného a dospel k zaveru, Ze podmienky pre zamietnutie Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly
pobyt boli splnené, teda, Ze existuje dovodné podozrenie podla SIS, Ze Zalobca ohrozi bezpenost’ Statu
a verejny poriadok. Std nebol opravneny zaoberat' sa hlbsie zisteniami uvedenymi v sprave SIS ako
organu §tatu presadzujiceho pravo SR v zmysle osobitnych predpisov. V sprave zaslanej SIS sudu bol
tiez vysvetleny i rozpor rozdielnosti stanovisk SIS zo dna 07.11.2007 a z 23.09.2008. Sprava SIS je
podla krajského sudu zaevidovana v protokole utajovanych skuto¢nosti pod ¢. UHCP-V-4/2010-RHCP-
BA-SI je riadnym a zakonnym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu a Zalovany bol povinny na
neho prihliadat’ a re§pektovat’ ho. Ustanovenie § 39 zakona ¢. 48/2002 Z. z. je ustanovenim kogentnym.
Spravny organ, v pripade, Zze mu SIS zaslala nesuhlasné stanovisko, nemal ini moznost’, ako rozhodntt’
o zamietnuti ziadosti zalobcu o udelenie trvalého pobytu.

Pokial’ ide o namietky zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného nebolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu, resp., Ze podklad rozhodnutia (sprava SIS) sa nezaklada na pravde, ¢o je pripraveny
kedykol'vek vyvratit, krajsky sud pripustil, ze suc¢asny zdkonom stanoveny pravny stav nie je mozné
povazovat’ za idedlny, najmi preto, Ze umoziuje potencialne prekryt’ svojvolu spravneho organu. Na
druhej strane vSak nie je opodstatnené z nekalého pocinania organy $tatu upodozrievat’. Pravne predpisy



upravujuce rezim udelovania povolenia cudzincovi na trvaly pobyt v SR su zavdzné rovnako pre
spravny organ ako aj pre sud. Pokial’ by zalobcovi bolo umoZnené nahliadnut’ do utajovanej skuto¢nosti
(spravy SIS) a mohol by sa k nej vyjadrit’ a rozporovat’ jej znenie, nastal by absurdny stav, Ze by sud
potom preskumaval i zdroje SIS (agentov), na zaklade ktorych SIS vypracovala predmetnu spravu.
Takato moznost’ vSak nekoreluje so suCasnym zakonom ustanovenym pravnym stavom, a preto
tvrdenia Zalobcu nemo6zu prelomit’ zistenia SIS, ktord zo svojej pozicie v stlade s pravnymi predpismi
dohliada nad dodrziavanim ustavnosti a zdkonnosti a presadzuje pravidla politiky Statu aj vo vztahu k
cudzincom vstupujiicim na uzemie SR.

Po podrobnom oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu, predovsetkym s obsahom odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a so zalobou napadnutym rozhodnutim krajsky sad dospel k zaveru, ze
odovodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostato¢ny zéklad na jeho vecné preskumanie.
Odo6vodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho obsahovou nélezitostou, ktora ma presvedcit’
ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a tiez o zakonnosti jeho rozhodnutia. Pokial’ Zalovany
odovodnil svoje rozhodnutie aj poukazom na znenie prvostupnového rozhodnutia, pri¢om sa vysporiadal
aj s pravne relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani, nemozno podla krajského sudu konstatovat’
nezakonnost’ jeho rozhodnutia.

V suvislosti s tym krajsky sud uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ v rozhodnuti zaoberal
kazdou vznesenou namietkou, av§ak musi byt zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo
svojom rozhodnuti. Z napadnutého rozhodnutia uvedené jednoznaéne vyplyva. Zalovany v odévodneni
rozhodnutia vysvetlil, podla ktorého ustanovenia zakona rozhodol a na zaklade akych podkladov dospel
k zaveru, ze zalobcovej ziadosti o udelenie trvalého pobytu na uzemi SR nie je mozné vyhoviet'. Taktiez
zalovany vysvetlil, preCo nebolo mozné zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, oboznamit’ s podkladom
rozhodnutia, ktory mal charakter utajovanej skuto¢nosti. Zalovany, rovnako ako aj prvostupiiovy
spravny organ, sa zaoberal tym, Zze Zalobca uzavrel manZelstvo so Statnou prislusnickou SR a
posudzoval jeho Ziadost” aj v zmysle ¢l. 8 Dohovoru ¢. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a v zmysle protokolov nadvizujicich na tento dohovor. Zalovany vysvetlil, Ze
neupiera zalobcovi pravo na jeho sukromny a rodinny zivot, avSak v sulade s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru
zasiahol do vykonu tohto prava, pretoze je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodne;j
bezpeénosti, verejnej bezpecnosti a v zaujme predchadzania nepokojom a zlo¢innosti. Z danych doévodov
krajsky std namietke Zalobcu o nedostatocnosti odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia
nevyhovel

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalobca, a to v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
OSP.

Zalobca uviedol, Ze trvd na svojom navrhu v celom rozsahu. Co sa tyka informacie - utajovanej
skutoCnosti, zastava nazor, Ze ide o tu istd informaciu, ktora bola po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. 2S/42/08-34 dna 03.06.2009 odtajnena (i§lo o rozhodnutie
ohl'adne prechodného pobytu Zalobcu). Obsahom informacie bolo, ze osoba ,,T., nar. XX. XX. XXXX sa
zapajal do organizovania trestnej ¢innosti, ilegalne dovazal zbrane z Ukrajiny a nasledne ich predaval do
arabského sveta.*

Po ziskani tejto informacie a na zéklade Setrenia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave, bolo zistené, ze zalobca nevstupil na
tizemie Ukrajiny. Dalej bolo zistené na zaklade preverenia Policajnym pridelencom v Kyjeve, Ze organy
MYV UA k menovanému nedisponuju Ziadnymi informéciami".

Zalobca uviedol, Ze do istej miery stihlasi s nazorom sudu na strane 6, a to ,,Pokial’ by Zalobcovi bolo
umoznené nahliadnut’ do utajovanej skutoénosti (spravy SIS) a mohol by sa k nej vyjadrit’ a rozporovat’
jej znenie, nastal by absurdny stav, ze by sud potom preskumaval i zdroje SIS (agentov), na zaklade
ktorych SIS vypracovala predmetnti spravu atd’.”. AvSak zastava nazor, ze sud by mohol v ramci
zabezpecenia ddkazov a zistenia Uplného, pravdivého a skutocného stavu poziadat’ od SIS spravu



ohl'adne danej informacie, ¢i bola ziskana vlastnou ¢innost'ou alebo bola ziskana anonymnym alebo inym
sposobom. Zalobca vyjadril nazor, Ze nech SIS ziskala spravu akymkolvek sposobom potom tuto
spravu riadne nevyhodnotila a sid mohol ziadat’ o vyhodnotenie tejto spravy, ¢o v§ak neurobil.

Poukazal na to, ze je zname, Ze je Izraclskym Statnym obcCanom, t. j. jeho vstup na tzemi Slovenskej
republike je bezvizovy a nekontrolovatelny. Ak sprava SIS je pravdiva to znamena, Ze organy
presadzujice zaujmy Slovenskej republiky sthlasia, aby bezpeénost’ §tatu bola ohrozena Zalobcom ako
turistom.

Poukazal na to, Ze v samotnej zalobe uviedol, Ze ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.“.

Pokial’ nie je zisteny uplny skutkovy stav, ktory musi byt zhodny so skuto¢nostou, teda pravdivy, to
znamend, ze kazd¢ takéto rozhodnutie je podl'a Zalobcu nespravne.

Poukazal na to, ze zdsada materialnej pravdy pri zistovani skutocného stavu veci ma dve stranky:
plnost’ a presnost’ zisteni. Uplnost znamena povinnost’ spravneho organu zistit' vetky rozhodujice
skutoénosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech tcastnika.

Zalobca vyjadril presved&enie, Ze on nie je v ziadnom pripade osobou, ktora, ak by ziskala trvaly pobyt
za iGelom zhienia rodiny na tizemi SR, by ohrozila bezpe¢nost’ SR. Zalobca suéasne vyjadril nazor, Ze
musi mat’ prilezitost’, aby sa obhdjil a preukazal, ze nie je takou osobou, ku ktorej by SIS mohla mat’
negativne informacie. Ak by sa tak nestalo, dalo by sa povedat, ze prava Zalobcu, ktoré by mali byt
chranené zakonom, zostani nepovS§imnuté, dokonca aj poslapané.

Uviedol, ze pri tvorbe rozhodnutia spravneho orgénu a napadnutého rozhodnutia, ako keby sa zabudlo,
ze predmetom tohto konania je nielen udelenie pobytu, ale je tu ¢lovek ako l'udska bytost, ktora ma
svoju est’ a svoju dostojnost’ a takymito rozhodnutiami je zasiahnuta do jej hibky, bez moznosti nejakej
obrany. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze musi mat’ prileZitost’ sa obhajit’ a svoju osobu o¢istit’ tak, aby
jeho Cest’ a dostojnost’ boli zachované a neporusené. Tuto prilezitost mézu jedine poskytnut’ nezavislé
sudy Slovenskej republiky svojim spravnym rozhodnutim, aby tajnd informécia bola odtajnena a aby
pravda vysla na povrch. Az potom sa bude dat’ konstatovat’, Ze zisteny stav zodpoveda skutoc¢nosti.

Na zéklade uvedeného krajskému sudu vycital, Ze predmetnii vec riadne neskumal, spravne nezistil
skutkovy stav veci, riadne nevyhodnotil dokazy, ¢oho nasledkom bolo nespravne a nepresvedCivé
rozhodnutie. Preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Zze rozhodnutie Zalovaného navrhol zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I
Struéné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany k jednotlivym odvolacim namietka uviedol, Ze sa nemoze vyjadrit’, ku skuto¢nosti &i odtajnena
informacia Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,,SIS®) je totoznd, resp. ma totozny obsah s
informaciou SIS na zéklade ktorej bolo vydané zalobou napadané rozhodnutie zo dia 09.09.2010 ¢islo:
UHCP-RHCPBA2-2010/001699-003.

Na zadklade odpovede na doziadanie zo Slovenskej informac¢nej sluzby dorucenej na Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Skalica dia 13.05.2010 zaevidovanej v protokole utajovanych
skuto¢nosti pod €. p.: UHCP-V-4/2010-RHCP-BA-SI bolo oznamené, ze Slovenska informacna sluzba
disponuje poznatkami zakladajicimi dovodné podozrenie, Ze Zalobca pri svojom pobyte mdze ohrozit’
bezpednost’ §tatu, na zaklade ¢oho bola Zalobcovi rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava pod €. p.: UHCP-BA-SI-61-10/2010 zo dna 03.06.2010 ziadost’ o udelenie povolenia na
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky zamietnutad podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ zékona o
pobyte cudzincov.

Zalovany poukézal na to, Ze znenie § 78 ods. 2 zikona ¢. 48/2002 Z. z. bolo v sulade s ¢l 12 ods. 1
Smernice Europskeho parlamentu a rady 2008/115/ES zo 16.12.2008, priCom v uvedenom pripade sa
jedna o obdobné ustanovenie ako ust. § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Neuvadzanie podrobného odévodnenia v



rozhodnutiach spravneho organu podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 48/2002 Z. z. je opodstatnené
predovsetkym z dévodu ochrany utajovanych skuto€nosti. Informacie postupované policajnému utvaru
na ucely vydania administrativnopravneho rozhodnutia st informaciami ziskanymi spravodajskou
¢innost'ou, a ako také pozivajii ochranu poskytovant zakonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoénosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V pripade uvedenia
tychto informacii v odévodneni rozhodnutia, ktoré je neutajovanou pisomnostou by mohlo dojst’ k
vyzradeniu utajovanych skuto€nosti nepovolanej osobe.

Zalovany uviedol, Ze spravny organ 1. stupfia pri odévodneni svojho rozhodnutia, aj napriek
ustanoveniam § 78 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov konal v prospech tcastnika konania, nakolko
zd6vodnil svoj postup pri zamietnuti jeho Ziadosti.

Zalovany dalej uviedol, Ze ustanovenie § 39 zékona o pobyte cudzincov vychadza z toho, e udelenie
povolenia na trvaly pobyt cudzincovi je len podmienend moZznost’ prijatia cudzinca na tizemie Slovenskej
republiky, nie je to jeho automatické pravo. Povolovaci proces musi reSpektovat’ principy efektivnej
migracnej politiky Slovenskej republiky, ktora vychadza zo situacie na hospodarskom trhu a trhu prace a
prihliada na bezpec¢nostné riziko a verejné zdravie.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z. z. cudzinec je povinny do troch pracovnych dni a
obcan Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo zvyhodneny cudzinec do desiatich pracovnych dni od
vstupu hlasit’ policajnému Utvaru za&iatok, miesto a predpokladana dizku pobytu, ak mu bolo udelené
schengenské vizum alebo narodné vizum alebo pri vstupe nepodlicha vizovej povinnosti, ak tuto
povinnost’ nema ubytovatel’ [§ 50 pism. c/]; policajny Gtvar na poziadanie cudzinca vyda potvrdenie o
jeho pobyte.

Podla § 111 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. Statny prislusnik tretej krajiny je povinny do troch
pracovnych dni od vstupu hlasit’ policajnému Gtvaru za¢iatok, miesto a predpokladanu dizku pobytu, ak
mu bolo udelené schengenské vizum alebo narodné vizum alebo ak sa unho vizum nevyzaduje, ak tato
povinnost nema ubytovatel’; policajny utvar na poziadanie Statneho prisluSnika tretej krajiny vyda
potvrdenie o jeho pobyte.

Z uvedenych ustanoveni jednoznane vyplyva, ze pobyt Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky je
prislusnymi policajnymi Gitvarmi kontrolovatelny.

Zalovany uviedol, e v danom pripade krajsky sud rozhodol v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzindrodnymi zmluvami, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom, zakonmi, aproxima¢nymi Nariadeniami vlady Slovenskej republiky a ostatnymi
v§eobecne zavdznymi pravnymi prepismi Slovenskej republiky, tak ako aj Zalované spravne organy.

V posudzovanom pripade zalobcu je nesporné, ze zalovany postupoval v uzkej sucinnosti s uc¢astnikom
konania a plne sa pridizal zasady materidlnej pravdy. Zdoraznil, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 48/2002 Z. z. je ustanovenim kogentnym. To znamend, Ze spravne organy nemaju moznost’
spravnej tvahy z dovodu, Ze doraz v ustanoveni je poloZeny na slovo zamietne.

Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, Zze pokial’ policajny utvar zisti, ze st naplnené dovody na
zamietnutie ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, nema inu
moznost’ iba ziadost’ zamietnut. Po vyhodnoteni dékazov zalovany povazuje zamietnutie ziadosti Zalobcu
z dévodov uvedenych v ustanoveni 39 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 48/2002 Z. z. za dévodné, a to aj na
zéklade skutoGnosti, ze zakon &. 48/2002 Z. z. je vydany v siilade s Ustavou Slovenskej republiky a
rozhodnutie spravneho organu je protiustavné len vtedy, ak rozhodne v rozpore so zakonom. Spravny
organ vydal predmetné rozhodnutie v stlade s ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
medzinarodné zmhuvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi.



Zalovany vyjadril presvedGenie, Ze krajsky std sa plne pridizal aj predchadzajucich rozsudkov a
ustalenej judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*), ktoré boli vydané v
skutkovo zhodnych, resp. podobnych pripadoch. Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/39/2010 zo
dna 13.07.2010, ktory v obdobnom pripade potvrdil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
2Scud/2/2009-43 zo dna 16.12.2009. KS Bratislava ako aj spravne organy poznali konkrétne dovody z
ktorych informac¢na sluzba vychadzala pri svojom zavere o nebezpecnosti zalobcu pre bezpecnost’ §tatu
a toto bolo aj rozhodujucim podkladom, z ktorého spravne organy pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o
udelenie povolenia na trvaly pobyt vychadzali. Spravne organy rozhodujiice vo veci boli s konkrétnymi
zisteniami orgdnov $tatu oboznamené.

Podl'a Zalovaného jeho rozhodnutie ako aj rozsudok krajského sudu boli riadne oddévodnené a navrhol
preto napadnuty rozsudok potvrdit’.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Oddelenie cudzineckej policie PZ Skalica rozhodnutim ¢&. p.: UHCP-BA-SI-Z-61-10/2010 diia
03.06.2010 podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) zamietol ziadost’ Zalobcu o
udelenie povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze
zalobca diia 28.04.2010 podal na Oddeleni cudzineckej policie PZ Skalica ziadost’ o udelenie povolenia
na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ku svojej ziadosti pripojil sobaSny list, vypis z registra
trestov, osvedéenie z Izraelskej policie, Ze neexistuje Ziaden zapis v trestnych registroch a vypisy z uctu
a Cestné prehlasenia preukazujuce finanéné zabezpecenie pobytu.

Uviedol, Ze sa zaoberal skuto¢nostou, ze Zalobca uzavrel dia 28.08.2008 manzelstvo so Statnou
prislu§ni¢kou SR R., nar. XX.XX. XXXX. Skiimal Ziadost’ Zalobcu v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, musel v§ak vychadzat' pri svojom rozhodovani aj z ¢1. 8 ods. 2
Dohovoru, pretoze pri iradnom preverovani Zalobcu ziskal od organu s§tatu presadzujiceho pravo SR
dokazy, z obsahu ktorych bolo zrejmé, ze schvalenie ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na
uzemi SR Zalobcovi nie je v zaujme bezpec¢nosti SR.

Ziskané informacie a dokazy boli zaradené v zmysle § 1 pism. b/ nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z. z.
do kategorie utajovanych skuto¢nosti a nebolo mozné ich uviest’ v odévodneni rozhodnutia. Predmetny
dokaz bol zaevidovany na oddeleni Cudzineckej policie PZ Skalica dia 24.05.2010 pod ¢. p.: UHCP-V-
4/2010-BA-SI.

Poukazal na to, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov je ustanovenim
kogentnym, ¢o znamenda, ze spravny organ nema moznost spravnej uvahy z dévodu, ze doraz v
ustanoveni je polozeny na slovo zamietne. Pokial’ teda spravny organ zisti, ze s naplnené dévody na
zamietnutie Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na izemi SR, nema ini moznost’ iba ziadost’
zamietnut’.

Nakolko ziskané informécie a dokazy boli zaradené do kategorie utajovanych skuto¢nosti, zalobca ako
ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia nemdze s tymito oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim. Na
zéklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ diia 03.06.2010 pod &. UHCP-BA-SI-Z-61-10/2010
zamietol ziadost’ zalobcu o udelenie povolenia na trvaly pobyt na tzemi SR podla § 39 ods. 2 pism. ¢/
zakona o pobyte cudzincov.

v

Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
odovodnil tym, Ze namietky Zalobcu (ktorymi namietal porusenie jeho procesnych prav, ked mu pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia nebola danda moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
pripadne navrhnit’ ich doplnenie, namietku, Ze rozhodnutim bolo porusené jeho pravo na stikromny a
rodinny Zivot, pricom pravne predpisy SR umoznili Zalobcovi uzavriet' manzelstvo, na druhej strane mu



v§ak nebolo umoznené mat trvaly pobyt na tzemi SR, namietku tykajucu sa pravdivosti informacie
ziskanej od organu S$tatu presadzujuceho pravo SR, na zaklade ktorej bola Zalobcovi zamietnutd jeho
ziadost’) vyhodnotil za neopodstatnené.

Uviedol, Ze spravny organ prvého stupna pri odovodneni svojho rozhodnutia konal v prospech Zalobcu,
nakol’ko zddvodnil svoj postup pri zamietnuti jeho ziadosti aj napriek tomu, na tento pripad sa vzt'ahuje §
78 ods. 2 zékona ¢. 48/2002 Z. z..

VI
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264¢c ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku). Organmi
verejnej spravy sa rozumeji organy Statnej spravy, organy Uizemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy a d’alSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho nec¢innost’ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.: UHCP-RHCPBA2-
2010/001699-003 zo dna 09.09.2010, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Skalica &. p.: UHCP-BA-SI-Z-61-10/2010
zo dna 03.06.2010, ktorym bola podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon o pobyte cudzincov®) zamietnuta ziadost’
zalobcu o udelenie povolenia na trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky zo dia 28.04.2010.

Podrla § 39 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak je dovodné
podozrenie, Ze cudzinec ohrozi bezpeCnost’ §tatu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych
a na vymedzenych uzemiach aj prirodu,

Podl'a § 78 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ak nie je v tomto zédkone alebo v osobitnom predpise
ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podl'a tohto zakona vseobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 78 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov v odévodneni rozhodnutia policajného tGtvaru o zamietnuti
ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt podla § 26 ods. 2 pism. b/, ak je dovodné podozrenie,
ze cudzinec pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu alebo podla § 26 ods. 2 pism. i/, zamietnuti
ziadosti o0 udelenie povolenia na trvaly pobyt podla § 39 ods. 2 pism. ¢/, ak je dovodné podozrenie, ze
cudzinec ohrozi bezpe¢nost’ §tatu a rozhodnuti o administrativnom vyhosteni podla § 57 ods. 1 pism. a/
prvého bodu, ak cudzinec ohrozuje bezpednost’ $tatu a podla § 57 ods. 2, ak cudzinec vazne ohrozuje
bezpecnost’ §tatu sa uvedie iba skutonost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

Na zaklade citovanych ustanoveni zékona o pobyte cudzincov platnom v ¢ase rozhodovania spravnych
organov bolo zrejmé, Ze pokial’ spravny orgéan rozhodoval o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na
trvaly pobyt podl'a § 39 ods. 2 pism. ¢/, za splnenia podmienky, Ze tu existuje e dovodné podozrenie, ze
cudzinec ohrozi bezpeénost’ §tatu, bolo mozné odoévodnit’ takéto rozhodnutie iba skuto¢nost'ou, ze ide o
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Zalobca brojil proti tomu, Ze o takyto pripad nemohlo ist’ najmi s poukazom na odtajnené informacie,
ktoré si protirecili.



Z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu vyplyva, ze pri tradnom preverovani zalobcu ziskal od
organu Statu presadzujliceho pravo SR ddokazy, z obsahu ktorych bolo zrejmé, Ze schvélenie Ziadosti o
udelenie povolenia na trvaly pobyt na izemi SR zalobcovi nie je v zdujme bezpecnosti SR.

Ziskané informéacie a dokazy boli zaradené v zmysle § 1 pism. b/ nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z. z.
do kategorie utajovanych skuto¢nosti a nebolo mozné ich uviest’ v odévodneni rozhodnutia. Predmetny
dokaz bol zaevidovany na oddeleni Cudzineckej policie PZ Skalica dia 24.05.2010 pod ¢. p.: UHCP-V-
4/2010-BA-SI.

Je potrebné vychadzat' z toho, Ze rezim utajovanych skuto¢nosti upravuje zakon ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o utajovanych skuto¢nostiach®). Zakon o utajovanych skuto¢nostiach
vymedzuje utajované skuto¢nosti a tieZ opravnené osoby, teda pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré
su urcené na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami alebo ktorych opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vzniklo zo zakona [§ 2 pism. f/ zakona o utajovanych
skutoénostiach]. Opravnenou osobou s osobitnym postavenim v rozsahu svojej funkcie je aj sudca [§
34 ods. 1 pism. f/ zadkona o utajovanych skuto¢nostiach]. Za opravneni osobu sa povazuje aj osoba,
ktora sa v konani pred $tatnym orgénom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého posobnosti utajovana
skuto¢nost patri, jednorazovo obozndmi s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie,
a to advokat po podpisani vyhlasenia o mi¢anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych
skutoénosti a moznych désledkoch ich porusenia. Pouc¢enie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut’
0 prizvani takejto osoby na konanie, o ¢om vyhotovi pisomny zaznam (§ 35 ods. 3 zakona o
utajovanych skuto¢nostiach).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze
vzhladom na charakter informacie tito nemal mat’ k dispozicii na preStudovanie ani pravny zastupca
zalobcu - advokat.

Nebolo spornym, Ze sudca v predmetnom konani je oprdvnenou osobou s osobitnym postavenim na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami. Z toho dévodu si krajsky sud mohol a mal vyziadat’
podklady obsahujiuce utajované skuto¢nosti, ktoré viedli spravne organy pri spravnej ivahe, Ze Zalobca
predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky, a ktoré ho viedli k rozhodnutiu o
nepovoleni trvalého pobytu pre Zalobcu. Iba na zaklade takto ziskaného podkladu mohol prislusny sud
(jeho sudcovia) posudit a vyhodnotit’ postup spravnych organov pri uplatneni spravnej uvahy, ¢i
skuto¢ne nevybocdila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, a az v nadviznosti na toto vyhodnotenie
mohol urobit’ zaver o zakonnosti rozhodnutia spravnych organov. Z postupu a rozhodnutia krajského
sudu je zrejmé, Ze krajsky sud sice nerezignoval na tento postup, ale nebol dosledny pri zistovani
podkladov, z ktorych spravne organy vychadzali.

Pokial’ ide o utajované informacie o Zalobcovi, je zrejmé, ze krajsky sud postupoval spravne, ked ich
nepripojil do administrativneho spisu, ale podriadil ich Specidlnemu rezimu ustanoveného zakonom o
utajovanych skuto¢nostiach. Nahliadnutie do tejto ¢asti administrativneho spisu podlicha predovsetkym
rezimu podla § 35 ods. 3 zdkona o utajovanych skutoCnostiach. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze s
predmetnymi utajovanymi skutocnostami by sa mohol oboznamit’ len advokat Zalobcu, na zaklade
sthlasu vediceho, do ktorého pdsobnosti utajovand skutoCnost’ patri, ilo by o jednorazové
oboznamenie sa s tymito skuto¢nost'ami a v rozsahu potrebnom na konanie, po podpisani prislusného
poucenia a vyhlaseni o ml¢anlivosti. Je na zvazeni prislusnych organov, aby vzhl'adom na povahu
utajovanych skuto€nosti, na predmet konania ur¢ili rozsah jednorazového obozndmenia sa s utajovanymi
skuto¢nostami, tak aby bol zabezpeceny rozsah potrebny pre konanie, ale aj ochrana d’alsSich zaujmov,
ktora viedla k utajeniu predmetnej informacie (bezpecnost Slovenskej republiky, boj s terorizmom,
odhalovanie trestnych ¢inov, boj proti organizovanej kriminalite, ochrana utajenych svedkov, agentov a
pod.). MoZnost oboznamenia sa zakonom ustanovenych osdb s utajovanymi informaciami nie je
vzhladom na uvedené v sudnom prieskume viak vyli¢ena (pozri nalez US SR sp. zn. IV US 308/2011-
90 zo dna 25.01.2012).



Krajskému sudu bolo teda mozné vycitat’ nielen nespravne zavery o tom, Ze pravny zastupca zZalobcu v
pozicii advokéta nebol opravneny bez dalSicho sa oboznamovat s utajovanou skuto¢nostou, ale aj
nespravny postup, ked’ sa s podkladom, ktory na ktory sa odvolava v déovodoch rozsudku ¢. UHCP-V-
4/2010-RHCP-BA-SI vobec neoboznamil.

Zo ziadosti o spristupnenie utajovanych skuto¢nosti zo dna 10.02.2012 vyplyva, ze krajsky sud ziadal
spristupnit’ utajované pisomnosti ¢. p. 63/960-V-4-19/2010 zo dna 13.05.2010 a suvisiace podklady
veduce k zaveru, ze Zzalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost S§tatu, ktorych poévodcom je
Slovenska informacna sluzba.

Krajskému studu nebol predlozeny dokument s ozna¢enim pisomnosti ¢. p. 63/960-V-4-19/2010 zo dna
13.05.2010, ale dokument ozna¢enim, ktory sa nezhoduje ani s utajovanou skuto¢nost'ou, ktora mala
byt zaevidované v protokole utajovanych skuto¢nosti pod ¢. UHCP-V-4/2010-RHCP-BA-SI, ktora mala
byt podkladom rozhodnutia spravneho organu.

Zalobca vyjadril pochybnosti o zisteni skuto&nosti, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu, na zaklade ktorého bola jeho Ziadost’ o povolenie na trvaly pobyt zamietnuta.

Na mieste je argumentaciu krajského sudu, Ze zalobca je osobou, ktora vo vztahu k utajovanym
skutoénostiam je nepovolanou a takto utajovana skuto¢nost’ mu nemohla byt’ spristupnena.

Tato vSak mohla a mala byt spristupnené stdu a ten mal trvat’ na spristupneni tej informacie, ktora bola
podkladom rozhodovania spravneho orgéanu. Krajsky sud mal preto ziadat' o spristupnenie informacie,
ktora mala byt zaevidovana v protokole utajovanych skuto¢nosti pod ¢. UHCP-V-4/2010-RHCP-BA-SI,
chybou krajského sudu bolo aj to, ze neziadal ani o vysvetlenie, preco mu nebola doru¢ena pisomnost’ €.
p. 63/960-v-4-19/2010 zo dna 13.05.2010, ktort ziadal dorucit’.

Pokial' spravne organy pri posudzovani ziadosti zalobcov o povolenie na trvaly pobyt vychadzali z
informacie SIS a v rozhodnuti uviedli, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, v takomto
postupe nevidel ani odvolaci sid ziadne pochybenie.

Nie je ani sporné, ze U€astnik konania nebol opravneny sa s informdciou v stupni utajenia ,,doverné*
oboznamit’. Za splnenia zakonnych podmienok, po udeleni suhlasu sa s touto informaciou mal pravo
oboznamit’ PZ Zalobcu- advokat.

Toto pravo vSak nepochybne patrilo krajskému stdu v ramci sidneho prieskumu rozhodnuti a krajsky
sud pochybil, ked’ si informaciu ktord bola podkladom rozhodnutia spravnych organov, konkrétne
informacie zaevidovanej v protokole utajovanych skuto¢nosti pod ¢. UHCP-V-4/2010-RHCP-BA-SI
nevyziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze poznanie konkrétnych dévodov z ktorych informaéné
sluzba vychadza pri svojom zavere o nebezpecnosti zalobcov pre bezpecnost’ Statu je rozhodujucim
podkladom, z ktorého spravny organ pri posudzovani ziadosti Zalobcu o povolenie na trvaly pobyt
vychéadzaju. Bez jeho poznania nie je preskimatelné ani rozhodnutie spravnych organov v sudnom
konani.

Bez oboznamenia sa s konkrétnymi dévodmi ktoré boli podkladom rozhodnutia spravnych orgéanov, teda
bez poznania obsahu utajovanej skuto¢nosti zaevidovanej pod ¢. UHCP-V-4/2010-RHCP-BA-SI, nie je
mozné jednoznacne ustalit’, ¢i aplikacia 39 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov bola na mieste.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci std jednohlasne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je

potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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