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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastapenej JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti
zalovanému P. D., trvale bytom v K XX, o zaplateniec 4.964,50 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 15Csp/17/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 12. maja 2020 sp. zn. 13Co0/127/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou dia 29. januara 2019 doméhala zaplatenia 4.964,50 € s prislusenstvom
titulom, Ze pravny predchodca Zzalobkyne so Zzalovanym dna 13. marca 2015 uzavrel zmluvu o
poskytnuti najlahSej pozicky ¢. 7149220, na zaklade ktorej bolo poskytnutych zalovanému 5.000,- €.
Tieto sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume po 146,35 € az do
celkovej sumy pozicky vo vyske 8.781,- €. Do podania zaloby Zalovany uhradil sumu 1.251,45 € s tym,
ze celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania zaloby predstavuje sumu 4.964,50 € a zmluvnt pokutu vo
vyske 643,97 € spolu s prislusenstvom pohladavky, a to urokmi z omeskania.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. aprila 2019 ¢. k.
15Csp/17/2019-50 1. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 3.748,55 € s 5%
urokom z omeSkania rocne od 9. aprila 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. II.
v prevysujlcej Casti zalobu zamietol a III. Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania vo vztahu k
zalovanému v rozsahu 52% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 657, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 497 ods. 1, § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika
(zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni) a § 1 ods. 2, § 2 a § 9 ods. 2 ako aj § 11
ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a poézickach pre



spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tieZ len ,,ZoSU*). Vecne svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, ze v zmluve absentuje udaj o kone¢nej splatnosti tveru. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatornych nalezitosti udaj o konecnej splatnosti. Poukazal aj
na rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5C0/286/2014 zo diia 27. maja 2014 v obdobnej veci,
podla ktorého dosledkom absencie idaja o konecnej splatnosti uveru je, ze uver treba povazovat za
beziuroény a bez poplatkov. V zmluve o p6zi¢ke bola tirokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo
vyske 27,90% ro¢ne. Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podlichaji stdnej kontrole vo
svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v
prevaznej miere uznavané a predstavujii zakladny hodnotovy poriadok. Uverova zmluva uzavretd medzi
7alobkyfiou a Zalovanym diia 13. marca 2015 bola so splatnostou 60 mesiacov. Urokova sadzba
predmetného uveru bola tak viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v
rovnakom obdobi, pricom sud vychadzal zo Statistickych tidajov zverejnenych na webovej stranke
Narodnej banky Slovenska, kde boli priemerné urokové sadzby pri uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery)
so zaciato¢nou fixdciou Urokovej sadzby 1-5 rokov v marci 2015, kedy bola predmetnd zmluva
uzavreta, v sadzbe 11,81%. Uviedol tiez, Ze v zmluve chybaju niektoré nalezitosti podla zakona o
spotrebitel'skych tveroch, preto by sa povazovala za bezaro¢nu bez poplatkov (podla ust. § 9 ods. 2
pism. f/, j/ a k/ ZoSU). Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni rozdiel medzi poskytnutou sumou 5.000,- €
a thradou Zalovaného 1.251,45 € s prisluSenstvom - s irokom z omeskania 5% od 9. aprila 2016 (po
uplynuti lehoty na plnenie od zosplatnenia) do zaplatenia, ktory je v stlade s § 517 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil
pravne ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87
/2017 Z. z. a dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z. z.).

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 12. maja
2020 sp. zn. 13Co/127/2019 1. nepribral do konania ob¢ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie, ICO: 42 362 092, II. rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku II. a IIl. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a III. strandm sporu
nepriznal nadhradu trov odvolacicho konania. Mal za to, ze sud prvej in§tancie v dostatocnom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Dodal, Ze konanie
zalovaného (zrejma chyba v pisani - Zalobkyne-pozn. dovolacicho stidu) pri uzatvarani zmluvy (v Casti
dohodnutych urokov) nebolo suladné s dobrymi mravmi, nere§pektovanim povinnosti stanovenych
zakonom o spotrebitel'skych uveroch a ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu
spotrebitela, ¢o dany ukon - zmluvu o tvere ako celok robi neplatnym v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Z tychto doévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa d’alSimi namietkami Zalobkyne
uvedenymi v odvolani, pretoze aj keby boli namieste, nespdsobili by pre Zzalobkyiiu priaznivejSie
rozhodnutie o veci. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania potom odvolaci sud odévodnil pravne
ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej tieZ len ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Wtykala odvolaciemu
sudu, ze opomenul aplikovat na posudenie platnosti dojednania zmluvného uroku prislusni préavnu
normu, preto podla dovolatelky nespravne rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze meni II. vyrok
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15Csp/17/2019-50 zo dna 9. aprila 2019 tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni istinu 1.215,95 €, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. od 9. aprila
2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a III. vyrok tak, ze
zalobkyfia ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany dovolaci navrh nepodal.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po

zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),



skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné
ho odmietnut’. Stru¢éné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

8. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky) je poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, aviak len za
predpokladu, e su splnené procesné podmienky studneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. k posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 C. s. p. Dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené¢ (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 C. s. p.). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesna vada zméto¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

10. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.).
13. V posudzovanom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému

70 spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri riadne oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az § 435 C. s. p.

15. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika



prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otézku, ktorti odvolaci sud riesil

a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni, ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna

v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

16. Analyzou dovolania v prejedndvanej veci neslo dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, Ze Zalobkyna si
nesplnila procesni povinnost’ vymedzit' (sformulovat) v dovolani pravnu otazku povazovanii fiou z
hl'adiska pripustnosti fiou podané¢ho dovolania za pravne vyznamni a to tak, aby nevznikli ziadne
pochybnosti o tom, ktorti konkrétnu otazku mala dovolatel’ka na mysli.

17. Pre absenciu relevantnej argumentacie dovolatelky k preskiimavanej veci dovolaci stid nemal inti
moznost’, nez dospiet’ k zadveru, ze dovolanie nezaklada Ziadny iny dovolaci dévod (a dévod pripustnosti
dovolania) podla C. s. p. Takéto dovolanie nesplia pozadované kvalifikaéné kritéria, aby bolo spdsobilé
zalozit' pripustnost’ dovolania a umoznit' dovolaciemu sudu meritorny dovolaci prieskum dovolanim
napadaného rozsudku odvolacicho sudu (resp. i jemu predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie).

18. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla
§ 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

19. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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