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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o.,

so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 6C
326/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. marca 2015 €.
k. 17Co 1139/2014-130, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Reviica (dalej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 2. septembra 2014 ¢. k. 6C
326/2012-89 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 20 Eur za podané odvolanie.

2. O odvolani zalobkyne Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 4. marca
2015 €. k. 17Co 1139/2014-130 rozhodol tak, ze vy$Sie uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobkyni vznikla podanim odvolania
poplatkova povinnost’ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2, s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a/ a s
ustanovenim § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze v
danom pripade je konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/
zakona o sudnych poplatkoch v zneni i¢innom do 30. septembra 2012. Uviedol, Ze poplatkovy tikon bol
navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy sa nan uz vecné oslobodenie nevzt'ahovalo.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Rozhodnutie odvolacieho
sudu oznacila za prekvapivé a prieciace sa zdkonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt
vyrubeny a tym jej odiali moznost’ konat’ pred sudom (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Vv



spojeni s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku reSpektujiuc, ze podla § 470 ods. 2 C.s. p. procesné uéinky
dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostédvaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zalalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym
subjektom, za ktory kond jeho zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne
pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poCte vicSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 221/2014, 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 236/2014, 6
Cdo 295/2014, 6 Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5
Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza.

7. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 4. marca 2015 ¢.k. 17Co 1139/2014-130 podl'a ustanovenia § 447 pism. c/

C. s. p. ako nepripustné odmietol.

8. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
jej ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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