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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu
prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, so sidlom v Povazskej Bystrici, Ul L. Stara I,
proti zalovanej Obci Mojtin, so sidlom v Mojtine 242, za ucasti Z., bytom T., o preskimanie zadkonnosti
fiktivneho rozhodnutia Obecného uradu Mojtin, vydanom na zéklade Zziadosti Z. o spristupnenie
informacii z 24. oktobra 2011, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine z 24.
aprila 2013, ¢.k. 13S/116/2012-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 24. aprila 2013, ¢.k.
13S/116/2012-53, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 24. aprila 2013, ¢.k. 13S/116/2012-53, ulozil povinnej Obci Mojtin
povinnost’ spristupnit’ Ziadatelke Z., kopie zvukovych zdznamov zo zasadnuti Obecného zastupitel'stva z
30. juna 2011, z 15. jala 2011 a zo 14. septembra 2011 podla § 250j ods. 6 veta druha OSP v spojeni s
§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zédkon o slobode informdacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o

slobodnom pristupe k informaciam*). Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud mal preukdzané, Ze Z. dorucila Obci Mojtin 27. oktdbra 2011 ziadost o spristupnenie
informécie, v ktorej ziadala spristupnit’ kopie zvukového zdznamu zo zasadnuti Obecného zastupitel'stva
v Mojtine z 30. jina 2011, 15. jula 2011 a 14. septembra 2011, ¢o nebolo medzi ucastnikmi sporné.
Zalovana ako povinna osoba podla § 2 ods. 1 zikona o slobodnom pristupe k informaciam neposkytla
ziadatelke pozadované informacie, nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila. Dalej krajsky
sud uviedol, Ze v zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam sa predpokladd, ze
zalovana vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Ide o tzv. fiktivne rozhodnutie,
ktoré je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2, pism. d/, OSP). Ziadatelka nepodala



proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2011. Zalobu o
preskimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného podala prokuritorka Okresnej prokuratiry Povazska
Bystrica (§ 35 ods. 1, pism. b/, OSP) po tom, ako zalovana rozhodnutim z 18. jina 2012, nevyhovela
protestu prokuratora z 21. méaja 2012.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak Ziadosti Zalovana nevyhovela hoci len s¢asti, bola povinna
o tom vydat’ v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Zalovana viak nepostupovala v zmysle
ustanovenia zédkona o slobodnom pristupe k informéciam, teda v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla
informacie, nevydala rozhodnutie a ani informéaciu nespristupnila. Predpoklada sa preto, ze zalovana
vydala fiktivne rozhodnutie. K namietkam, Ze na zasadnutiach obecného zastupitel'stva boli prejednavané
skutoénosti, ktorych obsahom bolo bankové, danové a obchodné tajomstvo a osobné tidaje kandidatov
na kontrolora, krajsky std uviedol, Ze zalovand bola povinnd postupovat’ podla § 12 zakona o
slobodnom pristupe k informécidm s tym, Ze zvukovy zaznam mala upravit' tak, ze by vylicila tie
informacie, pri ktorych to stanovi osobitny zakon.

Podl'a nazoru krajského stdu, zalovanou uvadzané dévody, pre ktoré nebolo mozné spristupnit’
pozadované informécie, mali len vS§eobecny charakter a v administrativnom spise sa nenachéadzali ziadne
dokazy, ktoré by potvrdzovali existenciu uvadzanych dévodov.

Vo véas podanom odvolani zalovana Ziadala zrusit' rozsudok Krajského stdu v Trenéine z 24. aprila
2013, sp. zn. 7Szi/4/2013, alternativne zru$it predmetny rozsudok krajského sudu, vec mu vratit' na
d’alsie konanie a ulozit’ mu povinnost’ rozhodniit’ najskor o predbeznej otazke. Namietala, ze krajsky sud
rozhodol o Zzalobe, ktora je v zmysle § 247 ods. 2 OSP nepripustnd, lebo proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu nebol podany riadny opravny prostriedok. Dalej uviedla, Ze krajsky sud rozhodol
o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, lebo podla jej nazoru v zmysle § 7 ods. 2 OSP a za splnenia
podmienky upravenej v § 247 ods. 2 OSP sud mdze obci ulozit' iba povinnost vydat pisomné
rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informacii, neméze vsak ulozit’ povinnost’ informéacie spristupnit’.
Dalej namietala, Ze krajsky sud nevykonal dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci a nekonal o
predbeznej otazke, ked krajsky sud nepreskiimal, ¢i na predmetnych zvukovych zaznamoch nie su
zaznamenané skuto¢nosti, na ktoré sa vzt'ahuje obmedzenie prava na pristup k informaciam (bankové a
obchodné tajomstvo na zasadnuti obecného zastupitel'stva z 30. juna 2011, dafiové tajomstvo na
zasadnuti obecného zastupitel'stva z 15. jula 2011 a osobné udaje kandidatov na funkciu hlavného
kontroléra obce Mojtin na zasadnuti obecného zastupitel'stva 14. septembra 2011). Ak by obec Mojtin
opisala vo vyjadreni k zalobe skuto¢nosti, ktoré s bankovym, daiovym a obchodnym tajomstvom a
osobnymi udajmi kandidatov na funkciu hlavného kontroléra, dopustila by sa porusenia § 8 a nasl.
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktory zalovanej ako povinnej osobe vyslovne zakazuje
spristupiiovat’ informacie, ktoré st predmetom bankového, dailového alebo obchodného tajomstva a
osobnymi udajmi, ak na spristupnenie osobnych idajov tretim osobam nebol obci udeleny suhlas. Podla
nazoru Zzalovanej, malo sudnemu rozhodnutiu o spristupneni informacii predchadzat konanie o
predbeznej otazke, a to ¢ina predmetnych zvukovych zaznamoch st zaznamenané skuto¢nosti chranené
osobitnymi zdkonmi, priCom do rozhodnutia o predbeznej otizke malo byt toto sudne konanie
prerusené. Krajsky sud vSak nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci.
Zalovana dalej uviedla, Ze upozoriiovala, Ze porusila ustanovenie § 12 ods. 9 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), lebo predmetné
rokovania nevyhlisila za neverejné. Dalej namietala, 7e rozsudok krajského sudu je zmitoény, lebo
zaloba bola podana proti podaniu Z. zaevidovanom pod ¢. 1302/2011, a nie proti fiktivnemu rozhodnutiu
zalovanej, ktoré nemoze mat’ registratné ¢islo. Okrem toho tiez namietala, ze krajsky sud si myli Zalobcu
so zalovanym a prokuratora okresnej prokuratiry s okresnym prokuratorom. Nesuhlasila tieZ s nazorom
krajského stdu, ze zakon o slobodnom pristupe k informaciam je lex specialis k zdkonu o obecnom
zriadeni. Na podporu svojej argumentacie citovala z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie vnutornej spravy, odboru priestupkov z 23. marca 2012, sp. zn. SVS-OP2-
2012/005149/TKP, v ktorom ministerstvo uviedlo, Ze vydanie fiktivneho rozhodnutia je predpokladané
zdkonom a predstavuje jeden z legitimnych spdsobov rozhodovania, a preto nenapliia znaky



protipravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej nemozno vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Prokurator méze podat’ navrh na zaéatie konania ak ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v
zakone (§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP).

Podla § 250j ods. 6 OSP pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni informacie
vydaného podla osobitného predpisu sid moéze vyzvat' zalovany spravny organ, aby v sudom ur¢encj
lehote uviedol dovody, pre ktoré nemozno pozadovanu informaciu spristupnit. Ak sa nepreukaze
existencia dovodov pre nespristupnenie informacie, stid v rozsudku ulozi osobe povinnej spristupiiovat’
informéacie podl'a osobitného predpisu povinnost’ spristupnit’ pozadovanu informaciu.

Predmetom sudneho prieskumu je fiktivne rozhodnutie Obecného uradu v Mojtine, doruc¢ené Ziadatelke
14. novembra 2011 a vydané na zaklade Ziadosti Z. o spristupnenie informéacii z 24. oktoébra 2011
(dorucenej zalovanej 27. oktobra 2011), a to kopii zvukovych zdznamov zo zasadnuti Obecného
zastupitelstva v Mojtine z 30. jina 2011, 15. jila 2011 a 14. septembra 2011. Ziadatelka proti
fiktivnemu rozhodnutiu Obecného uradu Mojtin nepodala odvolanie, a preto rozhodnutiec nadobudlo
pravoplatnost’ 29. novembra 2011.

Zo spisov d’alej vyplyva, ze proti uvedenému fiktivnemu rozhodnutiu Obecného uradu v Mojtine podal
prokurator okresnej prokuratiry Povazska Bystrica protest prokuratora z 21. maja 2012, cislo Pd
20/2012-7 podla § 22 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®). O proteste rozhodla zalovana rozhodnutim z 18.
jana 2012, ¢islo 925/2012, ktorym protestu prokuratora podanému proti fiktivnemu rozhodnutiu
Obecného tiradu v Mojtine nevyhovela. Nasledne prokurator podal zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b)
OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP, ktorej krajsky sud vyhovel.

Predovsetkym treba uviest’, Ze zo zédkona o slobodnom pristupe k informaciam vyplyva (§ 19 ods. 2), ze
rozhodnutie o odmietnuti poskytnit’ pozadovant informéciu vydava obecny trad. Zo zaloby je zrejmé,
ze zalobca podal zalobu o presktimanie zédkonnosti fiktivneho rozhodnutia obecného uradu a nie Zalobu
proti ziadosti Z. ako to namieta zalovana. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze Zalobca, ako aj krajsky std
oznac¢ili fiktivne rozhodnutie obecného uradu ¢islom, pod ktorym Zalovana zaevidovala Ziadost’ Z..

Dalej v danom pripade nemohol najvy3ii sud povazovat namietku Zalovanej o nepripustnosti zaloby za
opodstatnenu, lebo zalobu podal prokurator v zmysle svojho opravnenia podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP
a nie ucastnik spravneho konania. Prokuratorovi priznal zdkon o prokuratire pdsobnost’ i v oblasti
vykonavania dozoru nad dodrzZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy preskiumavanim zakonnosti rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v
oblasti verejnej spravy, priCom prokuratara chrani objektivne pravo. To znamend, Ze nemozno
pripustnost’ spravnej zaloby podanej prokuratorom posudzovat’ podla toho, ¢i u€¢astnik konania vyc€erpal
riadne opravné prostriedky v spravnom konani.

Prijatie opa¢ného zaveru by znamenalo, Ze za situacie, ak by spravny organ prvého stupna v rozhodnuti
nezakonne vyhovel vSetkym ucastnikom spravneho konania, a ti by teda s takym rozhodnutim boli
spokojni, pripadny protest prokuratora by bol len formélnym pravnym prostriedkom prokuratorského
dozoru, lebo prokurator by nemohol (za splnenia ostatnych podmienok) podat’ navrh na sud podla § 35



ods. 1 pism. b) OSP. Takyto vyklad by bol vS§ak aj v rozpore so znenim a uc¢elom v§eobecného predpisu
upravujuceho sudne konanie (OSP) ako aj v rozpore so zdkonom o prokuratire. Podmienka konania
upravena v § 247 ods. 2 OSP sa nevzt'ahuje na sudne konanie iniciované zalobou prokuratora, lebo z
vykladu § 247 vyplyva, Ze odsek 2 nadvézuje na odsek 1, a teda sa aplikuje na pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Na namietku Zalovanej, ze krajsky stid nemal pravomoc ulozit povinnost Zalovanej informacie
spristupnit, treba uviest, ze z ustanovenia § 250j ods. 6 OSP vyslovne vyplyva pravomoc sudu v
rozsudku ulozit osobe povinnej spristupiiovat’ informacie podla osobitného predpisu povinnost’
spristupnit’ pozadovant informéciu.

Z konstantnej judikatury sudov vyplyva, ze ucelom zavedenia inStitatu fiktivneho rozhodnutia podla § 18
ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam nebolo ,legalizovat™ necinnost’
povinnych 0sdb pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zdkona, ale poskytnit’ ochranu tomu, kto sa
obratil so Ziadost'ou na povinnu osobu o spristupnenie informacii.

Zalovana sice argumentovala ndzorom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie vnutornej
spravy, odboru priestupkov uvedenom v jeho rozhodnuti z 23. marca 2012, sp. zn. SVS-OP2-
2012/005149/TKP, avsak uvedené rozhodnutie nie je predmetom v tomto sudnom konani, navySe sa
tykalo priestupku na useku prava na pristup k informaciam, a teda sa v iom rie§ila Gplne odli§na pravna
situacia.

Uz z povahy fiktivneho rozhodnutia je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie je nepreskumatelné, lebo nema
nalezitosti podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, na ktory zakon o slobodnom pristupe k informaciam
odkazuje (§ 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam), a preto je nezdkonné.

V danom pripade nebolo spornym, Ze Zalovana ako povinnad osoba (§ 2 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam) mala Ziadany zvukovy zaznam k dispozicii. V zmysle § 3 ods. 1 zadkona o
slobodnom pristupe k informaciam, ziadatelka Z. mala pravo na pristup k informaciam, ktoré ma
zalovana ako povinna osoba k dispozicii.

Informacie sa spristupiiuji bez preukadzania pravneho alebo iného dévodu alebo zdujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje (§ 3 ods. 3 zékona o slobodnom pristupe k informaciam). Ziadatelka teda vobec
nemusela uviest’, ze mala pochybnost’, ze zapisnice zo zasadnuti obecného zastupitel'stva nie st v stulade
so zvukovym zaznamom. Doélezitym bolo to, Ze zalovana ako povinna osoba disponovala zvukovym
zaznamom.

Z § 12 zakona o slobodnom pristupe k informéciam dalej vyplyva, Ze vSetky obmedzenia prava na
informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych
informacii po vylieni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’
spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trvd dévod nespristupnenia.

Nebolo spornym, Ze obecné zastupitel'stvo obce Mojtin 30. juna 2011, 15. jala 2011 a 14. septembra
2011 konalo a rozhodovalo verejne, lebo nebolo v zmysle § 12 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni
vyhlasené za neverejné. Aj ked’ zalovana v zalobe argumentovala, Ze porusila ustanovenie § 12 ods. 9
zakona o obecnom zriadeni, uvedend namietka nema prévnu relevanciu, lebo z § 12 zédkona o slobodnom
pristupe k informaciam vyplyva presny postup pri vykonavani obmedzenia prava na informacie.

V spravnom sudnictve pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sudy nie st sadmi skutkovymi, ale je
pre ne rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze
vykonat’ dokazy len v rozsahu nevyhnutnom na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Pokial’ Zalovana
namietala, ze krajsky sud nevykonal dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci a nekonal o predbeznej
otazke, uvedena namietka tiez nie je pravne vyznamna, lebo fiktivne rozhodnutie je samo o sebe



rozhodnutim nepreskiimatelnym. Krajsky sud v rozsahu ustanovenom v § 250j ods. 6 OSP sktmal
dovody pre ktoré podla zalovanej nemozno pozadovanu informéciu spristupnit. Najvys$si sud sa s
nazorom krajského sudu stotoznil, lebo Zalovana neuviedla ziadne konkrétne dovody, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze sa na predmetnych zasadnutiach prejednavali skuto¢nosti, na ktoré sa vztahuje
obmedzenie prava na pristup k informaciam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalovana bola
povinna spristupnit’ ziadatel’ke Z. kopie predmetnych zvukovych zaznamov z jeho zasadnuti podla § 16
ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V d’alSom konani bude preto zalovana povinna ich
spristupnit’ a pokial’ podla jej nazoru zvukové zdznamy obsahuji skutoCnosti, na ktoré sa vztahuje
obmedzenie prava na pristup k informaciam, spristupni pozadované informacie po vyliceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zdkon a vyda o tom pisomné rozhodnutie podla § 18 ods. 2 zakona
o slobodnom pristupe k informéciam a nalezite ho odévodni (§ 47 Spravneho poriadku).

Zalovana neuviedla v odvolani Ziadne také ndmietky a skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z vyssie uvedenych dovodov mal najvyssi sud za to, Ze krajsky sud nepochybil, ak podla § 250j ods. 6,
druhej vety OSP v spojeni s § 16 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam ulozil zalovanej
povinnost’ spristupnit’ ziadatelke Z. kopie predmetnych zvukovych zaznamov, a preto napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 24. aprila 2013, ¢. k. 13S/116/2012-53 ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. d) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie zaCalo na navrh
prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

