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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: N.. Y. G., bytom T. XX, Z., zastipeny JUDr.
Michalom Kova¢om, advokatom, Sladkoviova 9, Zilina, proti Zalovanému: Y. Z., bytom G. XXX,
zastupeny: Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom Palirikova 83, Cadca, o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6C/115/2012, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/364/2017 zo dia 28. novembra
2019 v spojeni s uznesenim (opravné) Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/364/2017 zo dia 12.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 6C/115/2012-397 zo dia 26.
januara 2016 ur¢il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom
uzemi (d’alej len ,kat. uzemie*) C., evidovanych Okresnym tiradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym
odborom na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX, ako parcela KN-C €. 76/1 - orna péda o vymere
788 m2, parcela KN-C €. 76/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcela KN-C ¢. 76/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, rodinny dom supisné ¢. 156 postaveny na parcele KN-C
¢. 76/2 a garaz, supisné ¢. 157 postavena na parcele KN-C ¢. 76/4.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), d’alej len
»zakon €. 162/1995 Z. z.*“, ako aj podla ustanoveni § 40 ods. 1, 3, § 46 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, § 132
ods. 1, § 133 ods. 2 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), dalej len ,,OZ“. Dospel k zaveru, ze po rozhodnuti odvolacicho stidu uznesenim ¢. k.
5C0/773/2014-354 zo dia 21. aprila 2015, ktorym zruil prvy rozsudok Okresného sudu v Ziline z 1.
aprila 2014 (L ¢. 298) vydany v tejto veci, Ze kipna zmluva, ktord mal uzavriet' zalovany Y. Z. s



konatelom spol. GARRET, s.r.0., T. G., podla jeho vlastnych tvrdeni bola vyhotovena len vo dvoch
rovnopisoch, a neexistovali Ziadne iné vyhotovenia spornej kupnej zmluvy, ako prave tie dve
vyhotovenia, ktoré podpisal za obe zmluvné strany on sdm a ktoré podal na Spravu katastra Kysucké
Nové Mesto spolu s navrhom na vklad do katastra o vlastnicke pravo zalovaného k spornym
nehnutelnostiam na zaklade spornej kipnej zmluvy a to aj napriek zneniu ¢L. VII. bod 7 kiipnej zmluvy, z
ktorého vyplyva, Ze tdto mala byt vyhotovena v §tyroch exemplaroch v slovenskom jazyku, priCcom na
zmluvach odovzdanych na katastralny odbor sa nesporne pravy podpis zalovaného nenachadza, ¢o
vyslovne v konani aj zalovany potvrdil. Podl'a okresného sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
neexistuje ¢o i len jedno vyhotovenie spornej kiipnej zmluvy, na ktorom by sa sti¢asne nachadzal pravy
podpis T. G., ako konatel'a predavajucej spolo¢nosti GARRET, s.r.o., a pravy podpis Zalovaného Y. Z.

ako kupujuceho. Ked’ze neboli predlozené d’alSie dva originaly rovnopisov spornej kiipnej zmluvy, takato
hypotetickd skuto€nost’ eSte sama o sebe neobsahuje verifikaciu tvrdenia Zalovaného o existencii
vyhotovenia spornej kiipnej zmluvy, na ktorej by sa sucasne nachadzal pravy podpis T. G., konatela
predavajucej spolo¢nosti GARRET s.r.o. a pravy podpis zalovaného ako kupujuceho, ked’ze aj tieto
d’alsie dva rovnopisy mohli byt’ za kupujuceho zalovaného podpisané, nie jeho pravym podpisom a to zo
strany T. G. rovnako ako dva rovnopisy, ktoré sa nachadzaji v spise okresného tiradu. Z uvedenych
dovodov vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

3. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci ( d’alej len ,,dovolaci sud*) z obsahu sudneho spisu konstatuje, ze
rozsudok Okresného stidu Zilina, opisany v bode 1 a 2 oddvodnenia je v poradi druhym rozsudkom
Okresného stdu Zilina v tejto veci. Prvoin§tanény std rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom zo dia 1.
aprila 2014, &. k. 6C/115/2012-298. Zalobe vyhovel a uréil, 7e Zalobca je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Ziline. Rozhodol bez nariadenia pojednavania uznesenim sp. zn. 5Co0/773/2014-354 zo diia
21. aprila 2015 tak, ze napadnuty rozsudok prvostupnového stdu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
OSP a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie podl'a ustanoveni § 221 ods. 2 OSP. Nasledne
Okresny sud Zilina vydal predmetny rozsudok zo diia 26. januara 2016. Po vydani tohto rozsudku bolo
podané odvolanie Zalovanym. Krajsky stid o podanom odvolani rozhodol tak, Zze prvoin§tanény rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory uznesenim pod sp. zn. 6 Cdo 26/2017 zo dna 31. oktdbra 2017 zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 23. augusta 2016 sp. zn. 5C0/251/2016 a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. V doésledku zrusenia rozhodnutia odvolacieho sudu Najvy$§im sidom Slovenskej republiky ako
sudom dovolacim, sa predmetny spor dostal opdtovne do §tadia odvolaciecho konania. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom sp. znacka 5C0/364/2017 zo dita 28. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
z 12. decembra 2019 potvrdil rozsudok Okresného stidu Zilina &. k. 6C/115/2012-397 z 26. januéra
2016, zaroven priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu, pricom o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k
skutkovym a prdvnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil v zmysle § 387
ods. 2 CSP. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z
ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolaci stid zhrnul, Ze:
a. dna 25. marca 2011 bola uzatvorend kupna zmluva medzi predavajicim - Zalobcom a firmou
GARRET, s.r.0., konajicou prostrednictvom konatela T. G. ako kupujicim. Predmetom kipnej zmluvy
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. izemi C. evidované Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto,
katastralnym odborom na LV ¢. XXX ako parcela KN-C ¢. 76/1 - orna péda o vymere 788 m2, parcela
KN-C ¢. 76/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcela KN-C ¢. 76/4 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 101 m2, rodinny dom sup. ¢. 156 postaveny na parcele KN-C ¢. 76/2 a garaz sup.
¢. 157 postavena na parcele KN-C ¢. 76/4 (dalej len ,, predmetné nehnutelnosti). Kiipna cena za



predmet kapy bola zmluvnymi stranami dohodnutd vo vyske 688.000,- eur s tym, ze kupujici sa
zaviazal zaplatit predavajicemu dohodnutd kipnu cenu v hotovosti alebo na bankovy ucet
predavajuceho uvedeny v zéhlavi zmluvy v lehote do 10 dni odo dia podpisania zmluvy. Za dent thrady
mal byt povazovany den pripisania kipnej ceny v prospech uctu predavajuceho (¢l III. zmluvy).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade nezaplatenia celej kipnej ceny podla podmienok upravenych v
¢l III. zmluvy ma predavajici tiez moznost (pravo) jednostranne od zmluvy odstupit formou
pisomného ozndmenia, ktoré je G¢inné diiom dorucenia kupujucemu. Navrh na vklad vlastnickeho prava
k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej dna 25. marca 2011 medzi
zalobcom ako predavajiicim a firmou GARRET, s.r.o. ako kupujucim bol podany ucastnikmi zmhuvy na
Sprave katastra Kysucké Nové Mesto dna 28. marca 2011 o 08.55 hod. Sprava katastra Kysucké Nové
Mesto vydala dia 28. marca 2011 o 12.45 hod. rozhodnutie ¢. V 336/2011, ktorym povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam v prospech firmy
GARRET, s.r.o.

b. Dalia kipna zmluva mala byt uzavreta dia 25. marca 2011 medzi predavajicim - firmou GARRET,
s.r.o. a zalovanym ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy mali byt predmetné nehnutelnosti s
kapnou cenou 330.000,- eur, ktord& mala byt vyplatend v hotovosti alebo na bankovy tucet
predavajuceho uvedeny v zahlavi tejto zmluvy v lehote 10 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu kiupy do katastra
nehnutelnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prédva k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
kupujuceho - Zalovaného bol podany na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto dia 28. marca 2011 o
09.27 hod. Sprava katastra Kysucké Nové Mesto dna 28. marca 2011 o 13.31 hod. vydala rozhodnutie
¢. V 338/2011, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech zalovaného.

Podl'a odvolacieho i prvostupiiového sudu je zrejmé, ze obidve kipne zmluvy mali byt uzatvorené dia
25.03.2011. Spolo¢nost GARRET, s.r.0. ako predavajuci vSak i napriek kons$tatovaniu v kipnej zmluve
v ¢L 1., ktord mala byt uzatvorend so zalovanym ako kupujucim, Ze je vylu¢nym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, nebola vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti s poukazom na ust. § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Firma GARRET, s.r.0. nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢. V 336/2011 zo dna 28.
marca 2011. Vlastnictvo sa pri zmluvnom prevode nadobuda vkladom tohto prava v katastri
nehnutelnosti. Pod vkladom do katastra je treba rozumiet vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava katastralnym tradom, ktoré je pravoplatné. Pravne ucinky vkladu nastavaji az
pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu.

Vzhl'adom k vys§Sie uvedenému zo strany predavajuceho, firmy GARRET, s.r.o. doslo k poruseniu
zasady ,,nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet* - nikto nemo6ze na iného previest’ viac prav
nez sam ma. Uzatvorenie kiipnej zmluvy nevlastnikom je v rozpore s uvedenou zasadou a nasledkom je
jej absolitna neplatnost’ pre rozpor so zdkonom.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s kons§tatovanim sudu prvej in§tancie, v zmysle ktorého povazoval kipnu
zmluvu uzatvorent medzi predavajicim firmou GARRET, s.r.o. a kupujucim - Zalovanym, datovanu dia
25. marca 2011, ktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam za
neplatny pravny tkon z dévodu, Ze spornu kupnu zmluvu ako dvojstranny pravny ukon nepodpisali
ucastnici pravneho tkonu na tej iste listine v zmysle pravnych predpisov. Na kipnej zmluve zo dna 25.
marca 2011, na zéklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného evidovanej
pod ¢. V 338/2011 zo dia 28. marca 2011 sa nenachadzaju prejavy ucastnikov spornej zmluvy, t.j. ich
podpisy na jednej listine, ¢o viedlo k spravnemu prdvnemu zaveru okresné¢ho sudu s poukazom na § 46
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze predmetna kipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom
pre nedodrzanie predpisanej formy v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Napriek rozsiahlemu
dokazovaniu vykonanému v predmetnom konani nebol preukazany opak s tym, ze ddkazné bremeno
spocivalo na Zalovanom.

Odvolaci sud sa zarovenl stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého doSlo k
platnému odstipeniu od zmluvy zo strany preddvajuceho - zalobcu listom zo dna 20.04.2011, a to z
doévodu ,ze kupujici firma GARRET, s.r.o. mu v rozpore s ¢l III kipnej zmluvy (kipnej zmluvy



uzatvorenej medzi predavajicim - zalobcom a kupujicim - firmou GARRET, s.r.0.) do dna pisomného
oznamenia o odstupeni od kiipnej zmluvy neuhradil kipnu cenu. V désledku uvedeného doslo k zaniku
pravneho titulu nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam spolo¢nostou GARRET, s.r.0. s
ucinkami ex tunc, t.j. od pociatku. Zo zadkona tak doslo k obnove vlastnictva zalobcu k spominanym
nehnutelnostiam.

Pokial’ Zalovany argumentoval skutkovou okolnost'ou, Ze do dia Géinnosti odstipenia Zzalobcu od kupne;j
zmluvy zo dia 25. marca 2011 uzatvorenej s firmou GARRET, s.r.o. doSlo k platnému prevodu
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti z firmy GARRET, s.r.o. na zalovaného ako dobromyselného
nadobudatela s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR, tak odvolaci sud povazoval uvedent
argumentaciu za nedévodnt, ked’ze Zalovaného nemozno povazovat' za dobromyselného nadobudatel’a
vlastnickeho prava, pretoZe nie je nad akikol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze Zalovany bol dobromyselnym s
tym, Ze vec riadne podla pradva nadobudol. Poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobtdatelovi sa s
prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi je mozné poskytnit’ len v pripade riadneho nadobudnutia vlastnickeho
prava v dobrej viere a bez rozporu s ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika. Opac¢na interpretacia by narusila
cely koncept pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedol, ze v danej veci doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a
namietal, ze pravny nazor odvolacicho stidu, ktory sa stotoziloval s pravnym nazorom prvostupiiového
sudu, vychadzajuci z nie Uplne zisteného skutkového stavu, ked i napriek presvedCivym zisteniam
prvostupiiového sudu o existencii Styroch rovnopisov kiipnej zmluvy (napr. vypovede svedka Y. Z.)
sudy nespravne prihliadali len na dva rovnopisy kipnych zmliv, ktoré maji k dispozicii a dva rovnopisy
kapnych zmlav, ktoré sudy k dispozicii nemali nechali bez pov§imnutia. Odvolaci stud tak konal i napriek
jasnému pokynu dovolaciecho sudu v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 26/2007, ktory prikazal zaoberat’ sa
existenciou d’al§ich dvoch rovnopisov kipnej zmluvy. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
znacka 3 Cdo 105/2013 zo dia 12. septembra 2013, uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7 ECdo
24/2013 zo dna 26. februara 2014. Za vadu konania v tomto pripade povazoval nevykonanie vysluchu
svedka Y. Z. a T. G.. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze zavery krajského sudu v bode 31 az 33 st nespravne,
pretoze spol. GARRET s.r.o. bola v ¢ase prevodu vlastnickeho prava na zalovaného v katastri
nehnutelnosti zapisand ako vlastnik spornych nehnutelnosti, takze doslo k poruSeniu zasady ,,nemo plus
iuris“ zo strany odvolacieho sudu a rozsudok krajského sidu povazuje za arbitrarny. Rovnako namieta
zavery krajského 1 prvoin§tancného sudu, ktoré sa nedostatone vysporiadali s argumenticiou
zalovaného o dobromyselnosti zalovaného ako nadobudatel’a vlastnickeho prava.

Rovnako namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pochybenie sudov, ked’ konali so Zalobcom ako
so subjektom, ktory bol aktivne vecne legitimovany, hoci nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti,
ked’ze zmluva medzi nim ako predavajicim a spol. GARRET s.r.0. ako kupujucim zo diia 5. marca 2011
bola riadne zavkladovana katastralnym tGradom, ¢im vlastnicke pravo Zalobcu zaniklo. Zalobca podla
dovolatela nema platny titul na zaklade ktorého by mu vzniklo vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam. Poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 350/2008-71.

Odstupenim od zmluvy podla ustanovenia § 48 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, sa zmluva od zaciatku rusi, avSak iba s
ucinkami medi ucastnikmi. Vlastnicke pravo dalSich nadobudatelov, pokial svoje vlastnicke pravo
nadobudli v dobrej viere do ¢asu nez doslo k odstipeniu od zmluvy, pozZiva ochranu v sulade s ¢L 11
Charty zakladnych prav a slobdd a ustavnymi principmi pravnej istoty ochrany nadobudnutych prav
vyvierajucich z demokratického pravneho titu v zmysle CL 1 ods. 1 Ustavy SR.

Na zaklade uvedeného dovolatel’ poziadal, aby Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 5C0/364/2017 zo dita 28. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
6C/115/2012 zo dia 26. januara 2016 a aby vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.
Alternativne navrhol, aby rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/364/2017 zo dia 28. novembra
2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/115/2012 zo diia 26. janudra 2016 zmenil
tak, ze zaloba sa zamieta. Zaroven si zalobca uplatnil narok na ndhradu trov dovolacieho konania a
poziadal Najvyssi sud SR, aby odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského stidu v Ziline s poukazom na



dévody uvedené v dovolani.

6. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze Zalovany po podrobnom oznameni sa s obsahom
dovolania povazuje dovolanie za procesne nepripustné, nakolko neboli splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania ohl'adne Zalovanym vymedzenych dovolacich dévodov. Pokial’ ide o nevykonanie
doplnenia dokazovania, ktoré podl'a nazoru dovolatela mal odvolaci sud vykonat v zmysle jasného
pokynu najvys$Sieho sudu, k tomu Zalobca uviedol, Ze dovolaci sid v uvedenom uzneseni neulozil bez
dal§iecho bezvyhradne odvolaciemu sudu povinnost’ vykonat dokazovanie vo vztahu k zalovanym
tvrdenym dvom d’al$im rovnopisom zmluvy, ale iba uviedol, ze ,,pokial’ sa chcel odchylit’ od suidom
prvej inStancie prijatého skutkového zaveru, mal vykonat’ dokaz listinou a vykonat’ vysluch svedkov Y.
Z. a T. G.“. Dovolanim napadnuty rozsudok sa vSak neodchylil od skutkového zistenia stdu prvého
stupnia, preto nebolo potrebné dokazovanie zopakovat’, ako sa mylne dovolava zalovany. Preto nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu na strane odvolaciecho sudu, ani k znemozneniu Zzalovanému
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava a uz vobec nie, €o i len teoreticky, ¢o by mohli mat' za
nasledok porusenie prav zalovaného na spravodlivy proces.

Pokial’ ide o druhy dovolaci dévod, podla Zalovaného rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, k tomu
zalobca dodéava, Zze dovolatel vo svojom dovolani na Ziadnom mieste nekonkretizoval (nevymedzil)
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a neuviedol ako ju odvolaci std riesil, nevysvetlil v ¢om je
rieSenie pravnej otdzky odvolacim stidom nespravne a ani neuviedol, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Zalovany v dovolani len uviedol, v ¢om malo spoéivat’ nespravne pravne posudenie
veci, ale pravnu otazku nevymedzil. Zalobca tak dospel k zaveru, Ze dovolaci sud neméze uskutoénit
meritérny dovolaci prieskum, hranice, ktoré nie st dovolatelom vymedzené. V takomto pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktoré mal dovolatel’ na mysli. V tomto
pripade neboli splnené predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu, pretoze
navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanic odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP. Ak by dovolaci sud
mal za to, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a pristipil by k meritérnemu prieskumu veci, Zalobca
navrhuje odmietnut’ dovolanie pretoze najpodstatnejSou otdzkou okrem meritérneho rozhodnutia bola
neplatnost’ scudzovanej zmluvy, na zéklade ktorej mal Zalovany nadobudnut’ vlastnicke pravo k z
predmetnym nehnutelnostiam a to z doévodu, Ze podpisy oboch ucastnikov sa nenachadzali na jednej
listine, inak povedané, z dovodu, ze Zalovany nikdy kupnu zmluvu nepodpisal.

7. Dovolatel' podal vo veci dupliku dina 15.12.2020, v ktorej dovysvetlil dovolaciu argumenticiu v
reakcii na zalobcom podant repliku. Vzhladom na koncentraciu dovolacieho konania na uvedené
podanie dovolaci sud prihliadol len v rozsahu argumentacie uz poévodne uplatnenej v dovolani, ked’ze
duplika bola podana az takmer rok po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 430 a § 434 CSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSicho stupna, sa v
civilmopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Otazka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010).



10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo

k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel namietal dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji procesnu vadu zméato¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st:

a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a

b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a it ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

16. Postupom sudu mozno rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak samotné rozhodnutie sidu
posudzujiceho opodstatnenie Zalobou uplatneného naroku. Zalovany v dovolani namietal nezistenie
uplného skutkového stavu veci a nevykonanie dokazovania, ktoré mal nariadit dovolaci std v
predchadzajicom rozhodnuti, ¢o dovolaci sud podriadil tiez pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f/
CSP.



17. Pokial'’ dovolatel' namietal nevykonanie dékazov, ktoré mal nariadit’ dovolaci sud v rozhodnuti sp.
znacka 6Cdo 26/2017 z 31. oktdbra 2017, tak Najvy3$si stid Slovenskej republiky poukazuje na obsah
uznesenia dovolacieho sudu (1.¢.546 sudneho spisu, bod 18. odovodnenia), z ktorého vyplyva, aké
procesné pochybenie urobil Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. znatka 6Cdo 26/2017 z 31. oktdbra
2017, ked’Zze zmenil rozsudok okresného sudu na inom skutkovom zavere bez toho, aby zopakoval
dokazovanie. Vzhl'adom k tomu, Ze aktualne dovolacie konanie prebiecha v odliSnej procesnej situacii,
ked Krajsky sud v Ziline v dovolanim napadnutom rozsudku prehodnotil svoje zivery a stotoznil sa so
skutkovym stavom veci a vykonanym dokazovanim, ktoré zrealizoval prvoinStan¢ny sud, riadil sa tak
pokynom dovolacieho sudu, ktory ale neulozil odvolaciemu stdu bezvyhradne zrealizovat d’alSie
dokazovanie. Dokazovanie bolo potrebné zrealizovat' len pre pripad, ak odvolaci sud zotrva na
poévodnom zavere, ktory ale v d’alSom konani prehodnotil a svoj zaver v stulade s ustanoveniami CSP
zdovodnil, preto dokazovanie nebolo potrebné doplnit’ ani zrealizovat’.

18. Najvyssi sud SR konstatuje, Ze je namieste uviest’, Ze sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj
nepochybne pravo ucastnikov oznadit’ dokazy na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni. Na strane
druhej tomuto pravu nezodpoveda povinnost sudu (primarne prvoin§tanénému stdu) v procese
dokazovania vykonat' vSetky stranami navrhované dokazy. Pravu ucastnika na vykonanie dokazov v
sudnom konani zodpoveda povinnost sudu, kazdy dokazny navrh posudit’ vysporiadat’ sa s nim, a
pokial’ k takému navrhu na vykonanie nevyhovie, je povinny v odévodneni rozsudku zdoévodnit’, preco
nevykonal navrhnuté dokazy (§220 ods. 2 CSP) a to presved¢ivo s vysvetlujuicim odévodnenim z akého
dévodu je nim odmietany navrh na vykonanie dokazu neddvodny (resp. neopodstatneny), ¢i uz z
dovodu, zZe sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' napr.
inak.

19. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania musia byt schopni pochopit’
verdikt sudu, ktory bol vydany (to je zasadna poistka proti svojvoli Taxquet vs. Belgicko). V
nadvidznosti na tato tlohu sudu je potrebné, aby sa jasnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklady pravneho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu
(rozhodnutie V. US 14/07).

20. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v odévodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit' ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty stran , a ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy v konani vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil a tiez preCo nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne
odkaze na rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. V pripade, ak sud nevykond urcity, i€astnikom navrhnuty ddkaz, je jeho zakonnou povinnost'ou v
odovodneni rozhodnutia uviest’, prec¢o nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie I. US 350/08).

22. Uvedeny stav potom v konani generuje moznt existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo veci zdsadny vyznam, avSak vo veci konajici sud jeho vykonanie ani bez adekvatneho
odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia. Na zistenie
toho, ¢isa o opomenuty dokaz jednd, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (blizSie pozri rozhodnutie ESCP
vo veci Perna vo veci 48898/99 zo 06.05.2003 a iné).

23. Perna test v z4sade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré st podla Najvyssieho
sudu aplikovatelné aj vo vnatrostatnom civilnom procese:

Je navrh na realizdciu dokazovania dostato¢ne odévodneny a tyka sa podstaty veci?

Bol dostato¢ne postdeny vyznam urcitého dokazu?

Pre¢o nebol dokaz vykonany v priebehu sudneho konania? Ci takéto rozhodnutie/postup sudu
nenarusuje celkovu spravodlivost’ konania.

24, Posudenie veci musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a



poskytnutie dostato¢ného odovodnenia sudom. AZ nesplnenie si tejto povinnosti mozno oznacit’ tak, Ze
sud vedome porusil pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ako ddsledok porusenia
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

25. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze okresny a nasledne po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom i odvolaci stid v dostato¢nom rozsahu zdoévodnil svoje vychodiska i procesny postup
v oddévodneni rozsudkov. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vysvetlil svoj postup ako aj skutkovy
stav, ktory si osvojil na podklade dokazov, ktoré vykonal prvoin§tancny sud. Ked’ze v danom pripade
dovolaci sud v uzneseni sp. znacka 6 Cdo 26/2017 zo dna 31.10.2017 len konStatoval, Zze pokial’ sa
odvolaci sud chce odchylit’ od rozsudku stdu prvej in$tancie a prijatych skutkovych zaverov, musi
vykonat’ dokazy a vysluchy svedkov, tak ak odvolaci stid nasledne uvedeny postup neaplikoval, nejde o
procesné pochybenie odvolacieho sudu, ked’ze si osvojil skutkovy stav zisteny prvoinStanénym stidom.
Z tohto dovodu dalSie vykonavanie dokazovania povazoval za nadbyto¢né, ¢o vysvetlil v dovodoch
rozsudku (body 22 - 43 oddvodnenia), uviedol ktoré dokazy povazuje za relevantné, ktoré nepovazuje za
relevantné a tiez sa zaoberal dokazovanim v rozsahu dékazov, ktoré navrhli strany sporu.

26. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel v dovolacom konani nedévodne namieta existenciu procesnej
vady konania uvedenej § 420 CSP. Preto v tejto Casti dovolanie odmietol.

K dévodom dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otdzka préavna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktoré rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

28. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ siidu spocivajlica v podradeni skutkového stavu prisluSnej
pravnej norme, ktoré vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud
pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (Questio iuris). Ich rieSeniu predchéadza rieSenie skutkovych otazok
(Questio facty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak postudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteni skutkového
stavu nedopadd, alebo sprédvne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil. Pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia vo veci preto nemozno vymedzit
nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiujicou
pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne aj aplikaciu sidom na
zisteny skutkovy stav.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma urcujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora dovolacim stidom eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu ako aj otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zalezi na aplikacii a interpretacii). Na to, aby na zaklade dovolania
podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené
meritéornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania,
zodpovedajicemu niektorému zo spdsobom rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v § 431 a 435
CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania, a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie) skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Vypocet dovodov
uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st
vymedzené v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na otazku, rieSenia ktorej viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Téato otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved
na nu priniesla rieSenie pravneho problému a zaroven, aby jej pravne posudenie dovolacim sidom



prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

30. V pripade uplatnenia namietaného nespravneho pravneho posudenia je riadne vymedzenie tohto
dovolacieho dévodu v zmysle § 433 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktortu podl'a dovolatel’a riesil
odvolaci sud nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit’ ¢i ide skutone o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Z obsahu dovolania podl'a dovolacicho stidu mozno zistit, Ze dovolatel' otazku s uplatnenym
dovolacim doévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevymedzil. Z obsahu dovolania vyplyvaji v
zasade len namietky k postudeniu skutkového stavu spocivajlice v nesuhlase dovolatelas pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, a vyslovenym rieSenim sporu, ktoré v podstate spociva v tom, ze
odstipenim (Zalobcu) od kiipnej zmluvy so spoloénostou GARRET, s.r.0., sa rusi zmluva od zaciatku,
av8ak iba s uéinkami medzi jej vlastnikmi. Ked’Zze d’al$iu kiipnu zmluvu uzatvoril zalovany ako kupujuci
so spol. GARRET, s.r.0., ako predavajicim, tak potom podla dovolatela vlastnicke pravo zalovaného
nezanikd, pretoze vlastnicke pravo nadobudol v dobrej viere a preto chyba Zalobcovi aktivna legitimacia
Vv spore.

32. Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu dovolatel nevymedzil dovolaciu otazku v sulade s § 432 CSP a
nevysvetlil, v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim stidom nesprédvne. Nad ramec uvedeného
dovolaci sud uvadza, ze v pripade Zalovaného nebola splnend podmienka dobromyselnosti v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade predmetnych zmluv, tak
ako to spravne konStatovali prvoin§tancny aj odvolaci sud pretoze v konani nebolo preukdzané, Ze by
kupujici (dovolatel) a predavajuci (spol. GARRET, s.r.0.), predmetnych nehnutelnosti prejavili volu
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ked’ze z vypovede svedka T. G. (konatela spol. GARRET,
s.1.0.) vyplynulo, ze predmetné nehnutelnosti zalovany nikdy nechcel kupit. V tomto pripade ide o
neplatny pravny ukon z dovodu, Ze spornu kupnu zmluvu ako dvojstranny pravny tkon nepodpisali
ucastnici pravneho utkonu na tej istej listine, ked’Zze na kipnej zmluve zo dna 25.03.2011, na zaklade
ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného, vo vkladovom konani ¢. V
388/2011 sa nenachadzaju prejavy kupujuceho a predavajuceho, tj. ich podpisy na jednej listine, ¢o
viedlo k zaveru odvolacieho sudu, Ze s poukazom na § 46 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je predmetné
kapna zmluva absolatne neplatna.

33. Suady v tejto veci mali pochybnosti o dobromyselnosti kupujiiceho, teda zalovaného v tejto veci, ku
ktorému zaveru dospel aj dovolaci sud, pretoze v Case kedy mala byt predmetnd kipna zmluva
podpisana kupujucim, teda dia 25.03.2011 predéavajica spolocnost GARRET, s.r.0., predmetné
nehnutelnosti nevlastnila. Konatel' uvedenej spolo¢nosti zmluvu podpisal pred notarom az 28. marca
2011 o 8:37 hod., teda v Case, ked eSte nebol vlastnikom uvedenych nehnutelnosti pretoze tie
nadobudol uc¢inne az povolenim vkladu (predchadzajucej) kiapnej zmluvy v inom konani V 336/2011,
ktory bol povoleny sice toho isté¢ho diia, ale az o 12:45 hod. Vecno-pravnu u¢innost’ kipna zmluva
nadobuda az povolenim vkladu okresnym uradom, katastralnym odborom. Teda je spravny pravny zaver
odvolacicho sudu, ze predavajuca spol. GARRET, s.r.o., previedla na Zalovaného viac prav ako sama
mala, pretoZze nehnutelnosti predala skor nez nastal vecno-pravny uc¢inok kupnej zmluvy, ktoru ako
kupujica uzavrela so Zalobcom, ¢o znamena, Ze zo strany predavajiceho spol. GARRET, s.r.o. pri§lo k
poruSeniu zasady ,,nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet®, teda nikto neméze na iného
previest’ viac prav ako sam md. V Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi spol. GARRET, s.r.o. a
zalovanym, spol. GARRET, s.r.0. nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a to aj napriek tomu, ze
mala uzavretd platni zmluvu so Zalobcom ako predavajucim, avsak tato zmluva nebola dna 25.03.2011
uc¢inna (bola len platna), kedze vecno-pravnu U¢innost kipna zmluva nadobuda az pravoplatnym
povolenim vkladu okresnym uradom dnia 28.03.2011 o 12:45 hod.

34. Z obsahu spisu povazuje dovolaci sud za nesporné, ze zalovany ako kupujuci si nepreveril, ¢i je



predavajuci vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ak by tak urobil, zistil by, Ze dia 25.03.2011 spol.
GARRET, s.r.0. nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto nemohla kipnu zmluvu uzavriet
platne. Z tohto dévodu zalovany svoju dobromyselnost’ v konani nepreukazal. Dovolaci sud je nazoru,
ze v danom pripade nejde o vlastnika, ktory nadobudol vlastnictvo v dobrej viere tak, ako spravne
rozhodol odvolaci sud.

35. S poukazom na uvedené, dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. f/ CSP v
spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP. Vzhl'adom na vysledok sporu o ndvrhu na odklad vykonatelnosti
rozsudku krajského sudu uz nerozhodoval (§ 444 CSP).

36. O trovach dovolacicho konania rozhodol s poukazom na § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 451 ods. 3
CSP. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi odévodiiovat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ opravny prostriedok pripustny.
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