Najvyssi sud 6Szi/3/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. D., bytom H.,
zastUpeny advokatom JUDr. B. B., Advokatska kancelaria, so sidlom H., proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nadm. 13, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 16921/2010/60 zo dria 16. marca 2009, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S 152/2010-23 zo dna
7. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C. k. 35 152/2010-23 zo dna 7. decembra 2010 v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom zo dna 7.12.2010, ¢. k. 3S 152/2010-23 zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 16921/2010/60 zo dna 16.3.2009 v spojeni srozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 2.2.2010, sp. zn. 4T 2/05 podla ust. § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) avec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Z7alobcovi titulom nahrady trov konania
120,23 EUR k rukam jeho pravneho zdstupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p. vzhladom na to, Ze Zalovany napriek vyzve sudu
nepredlozZil administrativny spis tykajuci sa veci, zktorych dévodov nemohol zaujat
stanovisko do merita veci, kedZe z fotokdpii dokladov predloZzenych Zalobcom, nebolo mozné
konstatovat, ¢i boli vydané fiktivne rozhodnutia oboch spravnych organov podla § 18 ods. 3
zdkona ¢.211/2000 Z.z..

O nadhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe bol v konani Gspesny. Priznal mu
nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastUpenia za jeden Ukon - prevzatie
pravneho zastupenia advokatom, vo vyske 120,23 € podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
v zneni vyhlasky ¢. 209/2009.
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Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu v ¢asti priznanej ndhrady trov konania
podal Zalovany odvolanie z dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. vspojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.. Zalovany zastaval nazor, Ze krajsky sud nespravne vec
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu pri rozhodovani o trovach
konania a zaroven mu odnal moZnost konat pred sidom tym, Ze rozhodol o trovach konania
vtom zneni, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, kedZe k opodstatnenosti takéhoto
priznania nahrady trov konania ako aj vyske sa nemal pravo vyjadrit pred ich priznanim.
Sucasne zalovany namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol nespravne
poucenie o nepripustnosti odvolania. Zastdval nazor, Ze odvolanie vdanom pripade
je pripustné, pretoZe piata cast Obcianskeho sudneho poriadku osobitne neupravuje
moznost podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania, a preto
na tuto otazku by sa mala, podla jeho nazoru, primerane vztahovat stvrta cast Obcianskeho
sudneho poriadku, ktord podanie odvolania proti rozhodnutiu o trovach konania nevylucuje
s poukazom na § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Taktiez namietal, Ze krajsky sud aplikoval nespravne
ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov. Zaroven
namietal oddvodnenost priznania nahrady trov konania Zalobcovi v celosti, pretoze
preskimavané rozhodnutia boli sidom zruSsené zinych dovodov, ako to navrhoval
Zalobca, je teda otazne, ¢i mozno hovorit o Uspechu Zalobcu v spore alebo len o nasledku
necinnosti Zalovaného, s poukazom na pravnu literatiru Stevéek, M., Ficovd, S.a kol.
Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. Vydanie, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 782, ako aj
na zaver zo zasadnutia spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19 a 20.
maja 2009 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo 32/2008
z 18.2.2008).

Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Navrhoval podané odvolanie
odmietnut z dovodu, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému sa odvolanie
nepripusta. Nesuhlasil s namietkami vznesenymi Zalovanym v odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutej casti
z dévodov avrozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250k ods. 1, 2 O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu
proti Zalovanému prizna pravo na upinu alebo ciastocni nahradu trov konania. Moze tiez
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rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak si na to dévody hodné
osobitného zretela.

Ak po zrusSeni rozhodnutia spravneho organu doslo k vydaniu nového rozhodnutia,
ktoré sa k novej Zalobe opat zrusilo preto, Ze sa spravny organ odchylil od pravneho nazoru
vysloveného v prvom rozsudku sudu bez toho, aby dosSlo k zmene skutkového alebo
pravneho stavu, uloZi siid spradvnemu organu, aby Zalobcovi nahradil vSetky trovy stiidneho
konania.

Podla § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 201 O.s.p., veta prva ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého
stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Odvolaci sud sa v danej veci predovsetkym zaoberal pripustnostou odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna o nadhrade trov konania, ked' z prdvnej Upravy ustanovenej
v § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., vyplyva, Ze opravny prostriedok podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a z pravnej
Upravy ustanovenej v § 250k O.s.p. vyplyva osobitnd Uprava nahrady trov konania
spocivajuca v prave Zalobcu na priznanie nahrady trov konania voci Zalovanému, ak bol
v preskimavacom konani UspeSny, pricom absentuje vyslovnd prdvna uUprava v pripade
podania odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupfa o ndhrade trov konania.

Odvolaci sud v danom pripade z predlozeného spisového materidlu krajského sudu
zistil, Ze predmetom konania na sude prvého stupna, bolo preskimanie fiktivneho
rozhodnutia Zalovaného vydaného podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam. Krajsky sid napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutia zrusil podla
§ 250j ods. 3 O.s.p. a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z dévodu, Ze Zalovany sudu
nedorucdil administrativny spis tykajlci sa veci a v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Zze
nemohol zaujat stanovisko do merita veci, pretoZe z fotokdpie dokladov, ktoré zalozil
Zalobca, nebolo mozné vyvodit zaver, ¢i boli vydané fiktivne rozhodnutia spravnymi organmi
podla ust. § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.. Sucasne rozhodol o ndhrade trov konania
podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal zalovaného k ich nahrade zalobcovi. V pouceni
o opravnom prostriedku uviedol, Ze proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval nespravne, ked
nepripustil odvolanie voci rozsudku v Casti vyroku o trovach konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v spravnom sudnictve je vacSina procesnych
inStititov upravena osobitne a odliSne od vSeobecného sudnictva. Otdzka opravnych
prostriedkov je upravend v ust. § 246¢ ods. 1, veta druhd O.s.p., z ktorej pravnej Upravy
je zrejmé, Ze opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti
(zdkonodarca mal na mysli piatu ¢ast Obcianskeho sudneho poriadku). V piatej ¢asti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je vyslovne uvedené, Ze odvolanie je pripustné iba
proti rozsudku podla ust. § 250j ods. 1, 2 O.s.p. (ust. § 250ja ods. 1 O.s.p.) a podla ust. § 250j
ods. 5 O.s.p. (ust. § 250ja ods. 5 O.s.p.). Problém vsSak nastidva v pripade, ak nie je
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pripustnost odvolania vyslovne v piatej casti upravenda, ¢o v pripade rozhodnutia podla
ust. § 250j ods. 3 O.s.p. nie je a preto vyvstdva otdzka, Ci v pripade opravného prostriedku
proti takémuto rozhodnutiu mozno postupovat podla Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku a opravny prostriedok pripustit. Vychadzajic z koncepcie druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku sa aplikacia ustanoveni Stvrtej casti Obcianskeho sidneho
poriadku na konanie, ako také, javi ako sprdvna, pretoZze z Cisto gramatického vykladu
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. je zrejma pripustnost opravnych prostriedkov, iba ak je to explicitne
v piatej Casti vyjadrené. KedZe v pripade rozhodnuti podla ust. § 250j ods. 3 O.s.p. uvedené
absentuje, ma sa za to, Ze odvolanie nie je pripustné. Toto konsStatovanie je v sulade
aj sdvojinstancnostou konania, kedZe rozhodnutim krajského sudu doslo k zruseniu
rozhodnuti sprdvneho organu, o ktorych bude v konec¢nom doésledku v pripade podania
opravného prostriedku opatovne rozhodovat odvolaci sud. Zakonna Gprava vsak ustanovuje
nepripustnost opravného prostriedku len proti rozhodnutiu sidu, ktorym rozhodol vo veci
samej. Tymto vsak nemdze byt dotknuté pravo ucastnika konania na podanie opravného
prostriedku proti vyroku o trovach konania a prava domoéct sa sidnej ochrany. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze v danom pripade v zmysle § 246c¢ ods. 1 veta prva O.s.p. moZno primerane
pouzit ustanovenia tretej a Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku, s prihliadnutim
na to, ze volou zdkonodarcu, vyjadrenou v Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
za Ucelom zabezpecenia riadnej ochrany prav ucastnikov sudneho konania, je odvolanie
zasadne pripustné, ked dbévody nepripustnosti odvolania zdkonodarca v Obcianskom
sudnom poriadku vyslovne stanovuje (§ 202), medzi ktorymi sa odvolanie voci rozhodnutiu
prvostupnového sudu o trovach konania nenachddza. Z uvedeného vyplyva zaver o tom, Ze
opravny prostriedok proti vyroku o trovach konania pripustny je.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napriek tomu, Ze sud prvého stupna v pouceni
uviedol, Ze proti rozsudku nie je pripustné odvolanie, preskimal vrozsahu doévodov
odvolania rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného vznesenou v odvolani, ktorou
povazZoval priznanie nahrady trov konania Zalobcovi v celosti za nedovodné. Z predlozeného
spisového materidlu krajského sddu mal odvolaci sud preukazané, Ze kzruseniu
preskimavanych rozhodnuti doslo z dévodu zavinenia na strane Zalovaného, kedZe zZalovany
na zaklade vyzvy sidu mu nepredloZil administrativny spis k prieskumu. Uspech Zalobcu
je predpokladany hypotézou ust. § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého krajsky sud spravne
rozhodol.

Odvolaci sud vtejto stvislosti ddva do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. I. US 240/09-13, v ktorom Ustavny sud vyslovil pravny zaver:
,rozhodovanie o trovach konania je sucastou tohto typu konania a zrusenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ako nezdkonného (bez ohladu na konkrétny
zakonny dovod) mozno podla Ustavného sudu vzasade povazovat za ,Uspech”
predpokladany hypotézou § 250k ods. 1 O.s.p., po naplneni ktorej spravny sud prizna
uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania. Ak by totiz ucastnik spravneho konania
nerealizoval svoje Ustavné pravo podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, a teda nedomahal sa sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, toto by napriek svojej nezakonnosti ostalo

pravoplatné, a teda zavdzné a nezmenitelné. Je preto s celkovou koncepciou nahrady trov
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konania zaloZenej na principe Uspechu v konani, ak vSeobecny sud priznal Uspesnému
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.”

Odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut na namietku Zalovaného, Ze sud prvého
stupfa mu vdanom smere odnal pravo na konanie, kedZe k opodstatnenosti priznania
nahrady trov konania ako aj k ich vy3ke sa nemal pravo vyjadrit pred ich priznanim. V zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Zakonodarca pravnu Upravu
nahrady trov konania podla ustanoveni piatej asti Obcianskeho sudneho poriadku upravuje
v pravnej norme § 250k. Zalobca si uplatnil ndhradu trov preskimavacieho konania v 7alobe.
Zalovany mal pravo k takto uplatnenému naroku sa vyjadrit vo vyjadreni k Zalobe, ktord mu
bola doru¢ena. NemozZno preto suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvého stupna mu
odnal pravo na konanie. Svoj nesuhlas s priznanim prava zalobcovi na nahradu trov konania
ako aj nesuhlas svyskou priznanych trov mal pravo vyjadrit podanim odvolania proti
rozhodnutiu sudu, ktoré prdvo Zalovany podanim odvolania proti rozsudku v ¢asti nahrady
trov konania aj uplatnil.

Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvého stupiia pri vypocte nahrady trov konania
Zalobcu nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhraddch advokatov, odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, pretoZe vzmysle
uvedenej pravnej normy zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon prdvnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi; v ostatnych pripadoch
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10, pricom v predmetnej veci islo o konanie
pred vSeobecnym sudom a nie pred sudom Ustavnym a preto mal konajuci sud aplikovat
ust. § 11 ods. 4 veta prva uvedenej vyhlasky.

Podla ust. § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, zdkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Zo spisového materialu sidu prvého stupna vyplyva, Ze pravny zastupca bol Zalobcovi
ustanoveny uznesenim krajského sudu zo dna 10.6.2010, ¢. k. 3S 152/2010-15. Sad prvého
stupfia pri vypocte vysky tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej pomoci teda spravne
vychadzal z vypoctového zakladu pre rok 2010, z ktorého jedna Sestina predstavuje sumu
vo vySke 120,23 EUR. Pokial teda sud prvého stupna Zalobcovi priznal nahradu trov konania
pozostdvajlucej z nahrady trov pravneho zastupenia advokdtom za jeden uUkon pravnej
pomoci vo vyske 120,23 €, napriek nespravnej aplikacii ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky
655/2004 Z.z. v zneni vyhl. 209/2009 Z.z., spravne vypocital vysku trov pravneho zastupenia
a vo veci rozhodol spravne.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu v napadnutej
Casti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1
0.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 a s § 224 ods. 1. Zalobcovi napriek jeho Uspechu v tomto
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konani nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislava, dria 24. augusta 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



