Najvyssi sud 3 Sz 25/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: K.—G., spol. s r.o., K., zastapeného Advokatskou kancelariou M. a P., s.r.o., M.,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného €. 1/223/10543-66143/2007/991545-r zo dna
17.08.2007, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
¢.k. 65/119/2007-66 zo dna 13.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 6S/119/2007-66 zo dna 13. novembra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/223/10543-66143/2007/991545-r zo dita 17. augusta 2007 zr uSuje podla § 250
ods. 2 pism.a/ac/OSPavec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132,39 €
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet Advokatska kancelaria M. a P., s.r.o., M.

Odovodnenie

Krajsky sid zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu Kralovsky Chlmec
¢.j. 738/230/898-6148/07/Kas zo dna 12.04.2008, ktorym bol Zzalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 511/1992 Zb.)
rozdiel dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2003 v celkovej sume

1 160 829,-- Sk.
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Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
apo oboznameni sa sobsahom pripojené¢ho administrativneho spisu Zalovaného
ako aj spravcu dane dospel k zaveru, ze zaloba bola neopodstatnena.

Zo skutkového stavu zisteného krajskym sudom vyplynulo, Ze neregistrovany subjekt
a danovy subjekt, ktorému nevznikla danova povinnost’ zo zakona po dosiahnuti stanoveného
obratu J. N. ako dodavatel’ Zalobcu, ktory bol platitel'om DPH len v obdobi od 04.12.1995 do
30.06.1999, ked jeho poslednym zdanovacim obdobim bol druhy Stvrtrok roku 1999,
nespiiial atribtty platitela dane z pridanej hodnoty v &ase zdaniteného plnenia, a preto
daniové doklady — dve faktary €. 031004 zo diia 17.10.2003 vo vyske 634 808,40 Sk a faktura
¢. 031005 zo dna 31.10.2003 vo vyske 526 020,40 Sk, za fakturované sluzby nevystavil platca
DPH, lebo podrla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢.289/1995 Z.z. o DPH od 01.04.1999 je
platitelom dane z pridanej hodnoty osoba podliehajica dani z pridanej hodnoty, ktord je
registrovand ako platitel’ alebo ktorej mohla vzniknit' daiiovd povinnost momentom, kedy
dosiahla obrat stanoveny zdkonom, a ked’Ze J. N. nesplnil ani jednu z uvedenych podmienok,
nemohol vyhotovit’ obe vysSie oznacené faktiry s nalezitostami danového dokladu, resp. si
nemohol uplatnit’ v cene sluzby dan z pridanej hodnoty. Preto podl'a ndzoru stidu doslo k
poruseniu ustanovenia § 20a zdkona ¢.289/1995 Z.z., lebo neboli splnené zakladné
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktoré predpisuji vznik
danovej povinnosti len platitel'ovi dane z pridanej hodnoty, ktory uskuto¢nil toto zdanitel'né
plnenie a pretoze neplatitelovi dane z pridanej hodnoty nikdy nevznikne dafiova povinnost’
podla § 14 citovaného zakona a vznikne mu len odvodova povinnost’.

Namietka miestnej neprisluSnosti spravcu dane neobstoji, pretoze spravca dane,
ktory vykonaval kontrolu u Zalobcu, mal v otazke pravneho postavenia J. N. ako platitel'a
dane z pridanej hodnoty nepochybne zistené, ze v Case vystavenia faktar pre zalobcu uz
nebol platitelom dane z pridanej hodnoty. Pokial’ Zalobca namietal, ze ako ucastnik konania
sa nemal moznost' vyjadrit a navrhovat dokazy vo svoj prospech, tak z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze Zzalobcovi bola diia 16.03.2007 dorucend vyzva na
prerokovanie protokolov o danovej kontrole s upozornenim, ze do 6smich pracovnych dni sa
modze vyjadrit k protokolu, avSak Zzalobca sa k protokolu nevyjadril, na prerokovanie
protokolu sa nedostavil, tym sam nevyuzil opravnenie dané mu zékonom, na ktoré v zalobe
poukazuje.

Proti rozsudku krajského sidu podal vcas odvolanie Zzalobca namietajic
predovsetkym, ze z § 31 ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb. vyplyva, ze ak ma daiiovy subjekt
pochybnosti, ¢i jeho obchodny P. je zaregistrovany ako platitel DPH, mé& moZnost’ poziadat’
prislusného spravcu dane o overenie, ¢i danovy subjekt, od ktorého prijal zdanitené plnenie
je zaregistrovany ako platitel DPH. Zakon teda neukladd povinnost' danovému subjektu
preverit’ u prislusného spravcu dane registraciu obchodného P.. V tomto pripade dodavatel
zalobcu T. — N. J. predlozil zalobcovi Osvedcenie o registracii platitela DPH vydané
Dantovym tradom Kosice II. diia 06.12.1995, z ktorého vyplyva, ze dodavatel' je platitel
zaregistrovany pre DPH od 01.12.1995.



3 3 Szf 25/2009

Odvolatel’ uviedol, ze na zaklade systematického vykladu ucelu a zmyslu pravnych
noriem upravujucich DPH a sprdvu dani a poplatkov, mozno vyvodit, Ze neobstoji nazor
spravcu dane v tvrdeni o predpoklade, na ktorom zaklada svoje rozhodnutie v tom, ze J. N.,
nebol v case uskuto¢nenia napadnutého zdaniteI'ného plnenia platitelom DPH. Pravna norma
upravujuca podmienky vzniku postavenia platitela na DPH rozliSuje pripady povinnej
registracie vyjadrenej vust. § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona o DPH a dobrovolnej registracie
vyjadrenej v ust. § 4 ods. 4 citované¢ho zakona. Pokial’ u dodavatel’a zalobcu J. N. je dovodné
tvrdit’, Zze diiom 06.12.1995 doslo k vzniku jeho postavenia platitela DPH a aplikoval
dobrovol'nt registraciu, pre ktoru sa nevyzadovalo splnenie predpisanej zdkonnej povinnosti
(limit obratu), pri ktorej vznika pravna povinnost’ k registracii, potom vznika otazka, ¢i bolo
vobec mozné v sulade s pravom podla hypotézy pravnej normy, ktord predpoklada zrusenie
registracie platcu DPH v pripade, Ze platitel nespita podmienky pre povinnil registraciu
platitel’a.

V tejto stvislosti odvolatel' namieta, Ze v administrativnom spise nie je prilozené
rozhodnutie o zruseni registracie platitela DPH pre J. N., o ktoré sa opiera spravca dane vo
svojom rozhodnuti, ¢o ma za nasledok, Ze sa k takémuto dokazu zalobca nemdze vyjadrit, ale
aj to, Ze zaver spravneho organu nie je mozné opriet’ o dokaz, ktory nie je sucast'ou dokazov,
ani spisu. Odvolatel dalej uviedol, Ze nikto nemoZe niest’ faktickii alebo pravnu
zodpovednost’ za neplnenie zavdzkov v dafiovom konani, pokial’ nebol k povinnému subjektu
v Specidlnom postaveni ako spoludlznik, subsididrny dlznik, alebo rucitel’. V pripade vzniku
pochybnosti o deklarovanom zdanitelnom plneni ma spravca dane zdkonné nastroje na
potvrdenie alebo vylicenie deklarovaného zdanitelného plnenia, ktoré mu bolo v podobe
formalneho dokazu predlozené. Danovy doklad je vzdy len relativnou simuldciou
uskutocnenia zdaniteIného plnenia, jeho existencia moéze dojst’ k formulécii poziadaviek
spravcu dane, smerujticich k preukdzaniu hmotnopravneho ukonu usvedcujuceho existenciu
zdaniteI'ného plnenia.

Zo znenia § 15 ods. 5 zékona ¢&. 289/1995 Z.z. vzneni platnom v Case
uskuto¢nitel'ného zdaniteI'ného plnenia, podl'a odvolatel'a vyplyva, Ze zdkon povinnost
ozndmit’ spravcovi dane, Ze doslo k neoprdvnenému uplatneniu dane v cene a aj povinnost’
zaplatit' dan prisluSnému danovému tradu, sankcionuje poruSitela zdkona, a nie jeho
odberateTa.

Podl'a zalobcu adekvatnym dokaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doslo
k fiktivnemu zdaniteI'nému plneniu mal byt podrobny vysluch konatelov, pripadne d’alSich
zamestnancov a podla obsahu vysluchu aj jeho hodnotenie v intencidch ust. § 2 ods. 3 zdkona
¢. 511/1992 Zb. bolo potrebné zvazit', ¢i neprichadza do uvahy konfrontacia s dodavatel'om,
u ktorého bolo vykonané miestne zistovanie. Podl'a odvolatel'a kazdy i¢astnik konania musi
mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a navrhovat’ dokazy vo svoj prospech a pravo na to, aby sa jeho
argumenty a dokazy zobrali do uvahy. Poukazal aj na ¢lanok 6 Dohovoru, z ktorého vyplynulo,
ze kazdy ucastnik musi zdsadne mat’ moznost’ nielen predlozit ddokazy a argumenty,
ktoré povazuje za nutné, aby jeho poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa s kazdym dokladom
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a pripomienkou predlozenymi spravnym orgdnom za uUc¢elom ovplyvnit' jeho rozhodnutie
a vyjadrit’ sa k nim. To znamena, Ze ni¢, o mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho
organu nesmie byt vylucené z moznosti prerokovania stranami. Nutnost’ takéhoto prejednania
sa tyka aj materidlov, ktoré nepredlozili kontrolované danové subjekty, alebo ktoré si spravny
organ obstaral sam, alebo ktoré sa k nemu dostali inym sposobom, napr. od policajnych
organov. Podl'a odvolatel'a skutocnosti dotykajice sa dodédvatelov zalobcu nemdzu mat
pravnu relevanciu pre posudenie tejto veci.

Odvolatel’ dalej poukazal na absenciu zrozumitelnosti zdévodnenia napadnutého
rozhodnutia spravcu dane najmd, ze spravca dane bez zjavnej prifinnej suvislosti s § 20
zdkona o DPH, § 31 ods. 2 zikona &. 511/1992 Zb., ako aj porusenim &lanku 2 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, stanovil na zaklade svojej vlastnej Givahy tvrdenia
spochybiiujliice zdkonny ndrok danového subjektu na nadmerny odpocet.

Odvolatel’ namietal, ze postup spravcu dane, v spdsobe nekonvalidovanom
pri uplatiovani zdkonného procesu, ked” vo vztahu k z4dsade rovnosti zbrani si povinné
finan¢né organy postupovat’ ustavne konformnym spdsobom, ¢o v tomto pripade znamena
umoznit’ stazovatel'ovi, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym prevadzanym dokazom. Na podklade uvedeného danovy subjekt namieta
postup spravcu dane, ktory povazuje za protichodny vo vztahu k pravnej istote, principom
pravneho $tatu a k zasade, Ze nikto nesmie byt nuteny konat’ nieco, ¢o zakon neuklada.
Zalobca poukazujiic na Siestu smernicu o DPH, ktorej podstatou je predovietkym zabezpegit',
aby spolo¢ny systém dani z obratu (DPH) nediskriminoval tovar, alebo sluzby podla povodu,
aby mohol byt dosiahnuty spolo¢ny trh umoznujuci poctivi hospodarsku sutaz, podobajuci
sa skutoénému vnutornému trhu, dospel k zaveru, ¢i pre posudenie opravnenosti naroku
zalobcu postacuje v tomto pripade zistenie o tom, ze dodéavatel’ Zalobcu nebol registrovany
ako platitel’ dane. V tejto suvislosti navrhol odvolaciemu sudu, aby podla clanku 234 ES
predlozil ESD na rieSenie predbeZnej otazky:

1. Ci vnutrostatna legislativa DPH v &asti upravujiicej kontraktaény proces moze ukladat’
povinnost’ zistovania statusu (registrovany platca DPH) svojho obchodného partnera
a/ v akych intervaloch, b/ v kazdom novom obchode, ked’ sa uz platca preukazal?

2. Je mozné povazovat danovy doklad, ktorému o spravnosti a Gplnosti sved¢i jeho
verejna publicita, za nespifajuci naleZitosti takéhoto dokladu bez zabezpeenia
vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad uskuto¢neny?

3. Je mozné povazovat ustanovenie § 4 a § 20 zakona o DPH, za suladné s ipravou
podla Siestej smernice, najmi vo vizbe na pravnu istotu a legitimitu otakavania
proporcionality?

S poukazom na uvedené skutoCnosti ziadal zalobca, aby odvolaci sad rozsudok
Krajského sidu v Kosiciach zo dna 13.11.2008 zrusil podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/
af/ OSP avyhovel odvolaniu zalobcu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie a vrati vec
na d’alsie konanie.
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K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany uvadzajic, Ze v danovej kontrole bolo
jednoznacne preukazané, ze dodavatel J. N. nebol v case vystavenia spornych faktir
platitelom DPH a nebol opravneny vyhotovovat danové doklady z DPH. Na zdklade faktar
od J. N. nebol Zalobca opravneny uplatnit’ odpocitanie dane podla § 20a ods. 1 zakona ¢.
289/1995 Z.z. o DPH, ked’Ze podmienky na odpocitanie dane neboli v tomto pripade splnené,
ked’ze neplatitel'ovi dane nikdy nevznikne danova povinnost’. Skuto¢nost’, ze dodavatel’ J. N.
predlozil zalobcovi osvedcenie o registracii platitel'a DPH eSte neznamend, Ze registracia bola
platnd aj v kontrolovanom zdanovacom obdobi a zalobca si mohol vSetkymi dostupnymi
prostriedkami overit’, ¢i J. N. bol este platitelom DPH.

Spravca dane danovou kontrolou preveroval opravnenost’ uplatneného odpocitania
dane za zdanovacie obdobie oktober 2003 podl'a zakona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, pric¢om Slovenska republika sa stala ¢lenom EU od 01.05.2004 a az tymto diiom
sa stali pre Slovensku republiku zavdznymi pravne akty Europskeho spolocenstva,
teda aj smernica ¢.77/388/EHS, na ktoru sa v odvolani zalobca odvolava.

V d’alSom poukazal na pisomné vyjadrenie k zalobe zo dna 20.12.2007.

S poukazom na uvedené dovody zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/119/2007 zo dna 13.11.2008 ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 OSP) a postupom podl'a
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia a zruSil rozhodnutie Zalovaného a vratil vec Zzalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie. Odvolaci sud sa oboznamil s pripojenym
administrativnym ako aj sidnym spisom a dospel k zaveru, zZe napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/119/2007-66 nie je vecne spravny. K svojim zaverom dospel senat
najvyssieho sidu na zéklade nasledovného.

Podla § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. platitel modze odpocitat’ dan,
ak zdaniteI'né plnenie prijme na uskutoc¢nenie svojich zdaniteI'nych plneni, pri ktorych vznika
daniova povinnost’ podl'a § 14.

Daniovd povinnost' vznika platitelovi diiom uskuto¢nenia zdanitelného plnenia,
ak tento zakon neustanovuje inak podla § 14 zakona ¢. 289/1995 Z.z.

Podl'a § 20a ods. 1 zédkona ¢. 289/1995 Z.z. odpocitat’ dan podl'a § 20 moze platitel’
pri prijatom zdanite'nom plneni, ak
a) platitelovi, ktory uskutocnil toto zdaniteI'né plnenie, vznikla danova povinnost’ (§ 14),
b) dan na vstupe zatctoval vo svojom uctovnictve; ak ide o platitel'a, ktory nie je
uctovnou jednotkou, dan na vstupe zaevidoval v zaznamoch podla § 24,
¢) ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel’.
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V tomto pripade bol vydany dodatocny platobny vymer spravcom dane — Danovym
uradom Kral'ovsky Chlmec ¢. 738/230/898-6148/07/Kas diia 12.04.2007, ktorym za zdanovacie
obdobie oktober 2003 bol vyrubeny zalobcovi rozdiel DPH v sume 1 160 829,-- Sk, ked” dan
uvedend v daiiovom priznani bola 104 130,-- Sk, dail zistend sprdvcom dane po danovej
kontrole na ziadost’ organov ¢innych v trestnom konani vo vyske 1264 959,-- Sk a rozdiel
dane vo vyske 1 160 829,-- Sk. Na podklade vykonanej kontroly, o vysledku ktorej bol
vyhotoveny spravcom dane protokol ¢. 801/321/14394/2007 zo dna 28.02.2007, ktory bol
danovnikovi doruceny dia 28.03.2007 a bol s nim aj prerokovany, bolo zistené kontrolou
dane na vstupe za kontrolované zdaiiovacie obdobie.

Predovsetkym iSlo o faktary vystavené dodavatelom zalobcu J. N., B., ¢. 031004
s datumom zdaniteIného plnenia dia 17.10.2003, sumou DPH 634 808,40 Sk a so zdkladom
dane 3 174 042,-- Sk, celkovo na sumu 3 808 850,40 Sk a faktara ¢. 031005 vystavena
rovnakym dodédvatelom Zzalobcu J. N. s ddtumom zdaniteI'ného plnenia dna 31.10.2003, so
zakladom dane 2 630 102,-- Sk a DPH 20% 526 020,40 Sk celkom na sumu 3 156 122,40 Sk,
ktoré mali byt vystavené za vykonané sluzby — zber negrafickych dat v databaze TEPLYN
podla technickych a ekonomickych kritérii plynovodu, stavba, hmotny investiény majetok,
digitalne spracovanie analdégovych mapovych podkladov, elektrickych vedeni nizkeho napitia
v prostredi Framme lite, priprava sprievodnej analégovej dokumentacie pre veci zhotovené
v TEPLYNE a zber grafickych dat plynarenskych zariadeni v sprave S., $.p., do prostredia
softvéru TEPLYN, vystavend na zdklade zmluvy ¢. 2/2003 o dodavke prac na zaklade
prislusného odovzdavacieho protokolu. K fakturovanym cenam dodavatel' zalobcu uplatnil
DPH 20% v celkovej vyske 634 808,40 Sk a 526 020,40 Sk aj napriek tomu, Ze v Case plnenia
uz nemal byt registrovany ako platitel na DPH. Danovému subjektu malo byt urcené
posledné zdaiiovacie obdobie druhy Stvrtrok 1999 v zmysle ust. § 43 zakona €. 289/1995 Z.z.
o DPH ato skoncenim urceného posledného zdanovacieho obdobia, prestal byt dodavatel
zalobcu platitelom DPH.

K tejto Casti rozhodnutia sprdvcu dane ako aj zalované¢ho odvolaci sud uvadza,
Ze v pripojenom_administrativiom_spise sa_nenachadza rozhodnutie o urceni posledného

zdanovacieho obdobia pre dodavatela zalobcu J. N., K.. Z tohto dovodu zavery, ktoré spravca

dane ako aj zZalovany v tomto smere vykonali a zrealizovali v napadnutych rozhodnutiach,

povazuje sud za nezdakonné, kedZe samotné rozhodnutie, na ktoré sa spravca dane ako aj

zalovany odvoldvaju nie je sucastou administrativneho spisu. Uvedené pochybenie viedlo

odvolaci sud k zaveru, ze v tomto pripade je potrebné napadnuté rozhodnutie zalované¢ho
zrusit, ked’ze povazuje uvedené rozhodnutie za nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov
spravneho organu a zaroven, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujiice na posudenie veci,
¢oho ddsledkom je aj ndsledné nespravne pravne postudenie veci.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu rovnako nebolo mozné preverit,
skutoc¢nost’, kedy a akym spdsobom bol dorucovany protokol o kontrole vykonanej podla ust.

§ 4 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 150/2001 Z.z. o danovych organoch, v zneni neskorSich
predpisov azdkona €. 440/2000 Z.z. osprave finan¢nej kontroly, v zneni neskorSich
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predpisov, zalobcovi. Nespornym zostalo len, Ze Zzalobca protokol zo dna 28.02.2007, ktory je
sucastou administrativneho spisu, nepodpisal, rovnako odvolaci sud zistil, Zze v pripojenom
administrativnom spise sa nenachadza doklad, ktory by preukazoval dorucenie predmetného
protokolu Zalobcovi. V spise sa nachddza len turadny zaznam zo dna 28.03.2007,
z ktorého vyplynulo, Ze sprdvca dane osobne dorucil dia 16.03.2007 splnomocnenému
zastupcovi spolocnosti K.-G., spol. sr.0., JUDr. R. B. vyzvu ¢. 801/321/17818/2007 na
vyjadrenie sa k protokolu o vysledku danovej kontroly ¢. 801/321/14394/2007. Uvedené
skutoCnosti maji vyznam z hl'adiska posudenia zakonnosti postupu daniovych orgdnov ako aj
napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného.

K namietke Zalobcu tykajlicej sa miestnej neprislusnosti spravcu dane sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi, ktoré krajsky sud uviedol v rozsudku a tito namietku
povazuje za nedovodnu.

S poukazom na uvedené pochybenia zalovaného ako aj spravcu dane sud postupom
podla § 250ja ods. 3 veta prvda OSP rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zmenil
a rozhodnutie zalovaného zrusil (§250j ods. 2 a/ a ¢/ OSP ) a vec mu vratil na d’alSie konanie
stym, Ze ulohou zalovaného bude najmd odstrénit’ procesné vady konania, doplnit’
administrativny ~ spis o doklady  preukazujuce dorucenie  protokolu o kontrole
¢.: 801/321/14394/2007 zo dna 28.02.2007 zalobcovi, vysporiadat’ sa s ndmietkami Zalobcu
uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej smernici Rady zo dia 17.05.1977 o zosuladeni
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia. Najma, ¢i Siestu smernicu je alebo nie je
potrebné na dany pripad aplikovat, ked’Zze ide o vyrubenie DPH za obdobie oktober 2003.
A nasledne sa vysporiadat’ s otazkami, ¢i vnutroStatna legislativa DPH v ¢asti upravujicej
kontraktaény proces mdze ukladat’ povinnost’ zistovania statusu (registrovany platca DPH)
svojho obchodného partnera a/ v akych intervaloch, b/ vkazdom novom obchode,
ked sa uz platca preukazal. Dalej, ¢i je mozné povazovat datiovy doklad, ktorému
o spravnosti a Gplnosti sved&i jeho verejna publicita, za nespiiiajuci naleZitosti takéhoto
dokladu bez zabezpecenia vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad uskutocneny? A ¢i je
mozné povazovat’ ustanovenie § 4 a § 20 zakona o DPH, za stiladné s tpravou podl'a Siestej
smernice, najmé vo vizbe na pravnu istotu a legitimitu o¢akavania proporcionality?

Dalej bude potrebné pripojit rozhodnutie spravcu dane, ouréeni posledného
zdanovacieho obdobia pre dodavatela Zalobcu J. N., K. a preverit’ jeho pravoplatnost’, ako aj
preskiimat’, ¢i uvedenému subjektu po vydani rozhodnutia o ureni posledného zdanovacieho
obdobia (obdobie od II. Stvrtroku 1999 do oktobra 2003 vratane) nevznikla opidtovne
povinnost’ zaregistrovat’ sa ako platca DPH a to dosiahnutim zdkonnom stanoveného obratu.

O trovach konania rozhodol std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP vspojeni s § 151 ods.1 a2 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal prévo
na nahradu trov konania tak, ako boli zistené z obsahu sudneho spisu ato za celé sudne
konanie ato sudny poplatok za zalobu vo vyske 2 000,-- Sk, t.j. 66,39 €, sudny poplatok
za podané odvolanie vo vyske 66 €, celkom 132,39 €.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



