Najvyssi sad 2 Cdo 71/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobu L. H., byvajiaceho
v B., zastapeného JUDr. M. F., advokatom v B., proti Zzalovanej S., so sidlom v B.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 27 C 31/2001,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jina 2010 sp.zn.
14 Co 56/2009, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského suidu v Bratislave z 8. jina 2010 sp.zn.

14 Co 56/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2. aprila 2008 ¢.k. 27 C 31/2001-127 spolu
S opravnym uznesenim z 8. januara 2009 ¢.k. 27 C 31/2001-198 rozhodol, Ze zalovana je
povinna do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na tej istej strane rovnakym pismom ako boli
udaje, ku ktorym sa ospravedlnenie vzt'ahuje, uverejnit’ ospravedlnenie tohto znenia : ,,T. dna
31.8.1998 uverejnil ¢lanok autorky A. L. pod titulkom ,,.N.?* s nadtitulkom ,MM. L. H.“,
Vv ktorom okrem iného uviedol : ,,Nuz, pekna uctu prejavil minister obchodnikovi S
heroinom, ked’ sa osobne postaral, aby narkobaron nemusel opustit’ republiku a mohol
si tu uzivat' plody svojej ,,obchodnej“ ¢innosti. Minister H. teda ignoroval mienku svojich
podriadenych, ktori neodportcali v pripade B. zmiernit' tvrdost’ zdkona“. Uvedené udaje st
nepravdivé. S., vydavatel' tyzdennika P., sa I. H., ospravedliiuje.“ Zalobu zamietol v asti
ulozenia povinnosti Zalovanej uverejnit’ v ospravedlneni uplatneny nasledovny text :
»Nevedel otom, alebo v tom bolo nieco iné ? O kratky ¢as sa z . H. stal sice exminister,
pretoze ho odvolali, jeho rozhodnutie vsak zostalo v platnosti. V kuloaroch sa potom zacalo

povravat’, ze k jeho odvolaniu prispel aj Skandaldozny list.”“ TaktieZ zalobu zamietol v Casti
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vyrazu ,,Zalovana...“ aV Casti slovného spojenia ,,... za tuto chybu ...“ vo formulacii vety

obsiahnutej v uplatnenom ospravedlneni : ,Zalovand S., vydavatel tyzdennika P., sa L.



2 2 Cdo 71/2011

H., za tato chybu ospravedliiuje.“ Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 500 000,-- Sk, advokatovi Zalobcu trovy konania 109 497,-- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Poukazujic na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, €l. 19 ods. 1,
&l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru, § 12 ods. 1 pism.a/,
§ 30 zak. ¢. 73/1995 Z.z. sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podand dovodne a ze doslo

k zasahu do osobnostnych prav zalobcu nasledovnym spésobom :

1/ sud konstatoval a zdoéraznil, ze nespochybnuje ,,svité* pravo tlaée zverejiovat

kontroverzné rozhodnutia, resp. postupy organov verejnej moci, resp. ich predstavitel'ov,

2/ tato ,kontroverznost™ vSak musi vyplyvat zo vSetkych okolnosti pripadu, ktoré

zurnalista zistil,

3/ tieto okolnosti musi Zurnalista Citatel'ovi vysvetlit, aby uvedenu ,.kontroverznost™

pochopil,

4/ v tomto pripade vSak bola Citatel'ovi ,,predostreta™ neprofesionalna praca autorky
¢lanku zurnalistky A. L., ktord citatelovi ,,nepontikla® rozhodnutie Zalobcu ani ako len
,kontroverzné®, ale priamo ho zai ,,odsudila* v oCiach ¢itatel’a, a to expresivnym sposobom,

ako to bude zrejmé z nasledujucej analyzy,

5/ autorka ¢lanku polozila zaklad svojej neprofesionalnej prace na ¢lanku tym, ze
urcite ,necitala celé paragrafované znenie zdkona ¢. 73/1995 Z.z. tento § 12, ktorym sa

odstranuje tvrdost’ zdkona, len citovala znenie listu zalobcu, tento list videla®,
6/ to, ze ho videla, je zrejmé aj z toho, ze bol uverejneny ako sucast’ ¢lanku,

7/ autorka ¢lanku cCitatel'ovi nevysvetlila, ¢o je obsahom a zmyslom § 12 a § 30 zak.
¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, hoci v ¢lanku su tieto

ustanovenia uvadzané,

8/ rovnako tak Citatel'ovi nevysvetlila, ¢o bolo obsahom ziadosti B. 0 odstranenie
tvrdosti zakona, hoci otom, Ze zalobca rozhodoval na zédklade tejto ziadosti vyplyvalo

Z citovaného listu zalobcu,

9/ citatel’ tak nevedel, co viedlo zalobcu k takému rozhodnutiu, resp. aké osobné
pomery B. uvadzané v jeho ziadosti zohl'adnil oproti jeho trestnej ¢innosti, ked’Zze to bolo

obsahom a zmyslom rozhodnutia v zmysle § 30 cit. zakona,
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10/ ¢o sa tyka samotnych uvedenych ziadosti B. a jeho manzelky G., uvadzali v nich,
ze ,,v roku X. uzavreli manzelstvo, z ktor¢ho pochadzaji dve maloleté deti, ktoré st Statnymi
obcanmi Slovenskej republiky. Od roku X. do roku X. sa B. S. zdrziaval na izemi Slovenske;j
republiky na zaklade povolenia na dlhodoby pobyt. Od roku X. mu bol povoleny trvaly pobyt
na uzemi SR za Gcelom zlicenia rodiny. Platnost’ preukazu povolenia na pobyt pre cudzinca
skoncila X.. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. T 58/95 bol odstdeny pre trestny ¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1, 2 pism.a/ Tr. zdkona ainé, za ¢o bol
odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmiene¢ne, ktory vykonal
v N.. Na slobodu bol prepusteny X.. Nie je spravne, ani humanne, tak ako to ma na mysli
§ 13 zak.C. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na tizemi Slovenskej republiky, aby bol nuteny
odist zo Slovenska do byvalej J., kde je vSetkym zname akd je situacia. Musel by opustit
svoju manzelku, dve maloleté deti, resp. by boli nuteni odist’ vSetci do byvalej J., kde by boli

denne v ohrozeni Zivota a zdravia, pricom ani nevedia, kde by mali odist™,

11/ citatel sa nedozvedel, Ze tieto osobné pomery B. uvedené v jeho ziadosti
0 odstranenie tvrdosti zakona, ale aj v takejto ziadosti jeho manzelky G. S., boli podkladom
pre citované pisomné odportcéacie stanovisko riaditela Odboru Hraniénej a cudzineckej
policie Spravy policajnych sluzieb Prezidia Policajného zboru, pricom tomuto Gradu uvedent
ziadost’ B. ,,odstapil odvolaciemu organu MV SR podla § 58 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, aby ju preskumal® velitel Oddelenia cudzineckej policie OV PZ Poprad

citovanym pripisom,

12/ na tomto mieste sid poukazuje na to, Ze autorkou Elanku oznafené zdroje
informécii o tom, Ze ,,popradskd cudzinecka policia neodporucala zmiernit' tvrdost’ zakona
a 0 predmetnom liste zalobcu boli ,,ludia z cudzineckej policie v Poprade®, pricom ,,to neboli
radovi zamestnanci®“ museli vediet o obsahu uvedenej ziadosti B., ako aj 0 tom, ze tuto
ziadost’ ,,odstapili v zmysle cit. ust. zdk. uvedenému odvolaciemu orgdnu MV SR®, ktoré
zalobcovi ako ministrovi vnutra predkladalo vlastné stanovisko K tejto ziadosti, ze teda ich
,heodporacacie stanovisko® nebolo jediné, a kone¢né, ktoré mal Zzalobca pri svojom
rozhodovani K dispozicii a teda minimalne museli predpokladat’, pokial’ to teda exaktne
nevedeli, ze toto stanovisko bolo nakoniec odporucacie, ked’ zalobca rozhodol tak, ako

rozhodol,
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13/ v tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pokial’ by Citatel tieto skutocnosti poznal,
mohol si vytvorit’ objektivny obraz o rozhodovani zalobcu, naviac, keby vedel, ze dovodom
konec¢ného odporucacieho stanoviska predlozené¢ho Zalobcovi bola ,,sucasné situacia v byvalej
Juhoslavii“, s ¢im sa zalobca pri svojom rozhodovani stotoznil, ako je to zrejmé z jeho
rozhodnutia, avSak tieto informdacie autorka ¢lanku citatelovi ,,neponukla®, pricom nie je
pravne vyznamny dovod tohto ,,nepontknutia®, sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze
autorka clanku nepracovala na novej téme, ale jeden rok starej a pritom rovnako obsahovo

spracovanej (K.),

14/ pokial by autorka c¢lanku ,,ponukla“ Citatelovi rozhodnutie Zzalobcu ako
,kontroverzné* s tym, ze by polozila otazku, ¢i bolo vhodné, aby zalobca takto rozhodol
Vv pripade ,takej a takej* trestnej Cinnosti dopustajucej sa osoby B., aj ked’ jeho osobné
pomery su ,také a také® s tym, ze stanoviska podriadenych organov boli ,,také a také* tak
takyto ¢lanok by urcite prispel k spoloCenskej diskusii o dovodnosti takéhoto rozhodnutia

a ako taky by v zasade pozival pravnu ochranu prava na slobodu prejavu,

15/ avsak autorka ¢lanku ,,pontkla“ ¢itatelovi priamo ,,odstdenie zalobcu za to, ze
svojim rozhodnutim prakticky ,,ochranoval* B., ,,mafidna“, ,,obchodnika s bielou smrt'ou®,
»obchodnika s heroinom®, ,mafiana®“, ,narkobaréna®, ,,aby nemusel opustit’ republiku

a mohol si tu uzivat’ plody svojej ,,obchodnej ¢innosti, teda trestnej ¢innosti,

16/ zaroven Ccitatelovi ,,pontkla®“ na vyber dve moznosti vysvetlenia rozhodnutia

zalobcu polozenim otazky — ,,Nevedel o tom, alebo v tom bolo nieco iné ?*,

17/ kedze vSak Ccitatel ,nepredpokladd™ u zalobcu ako ministra vnutra
neinformovanost, tak sa ,,prikloni“ k tomu, ze ,v tom Dbolo nie¢o iné“, nieCo ¢o ho
,motivovalo k takému rozhodnutiu, ked’ dokonca ,,ignoroval mienku svojich podriadenych*
atu ,,dojde” k jednoznacnému zaveru, ze tym ,,nie¢im inym* bolo ,,vel'a penazi, ktorych ma
»mafidn“, , narkobarén z ,,obchodnej ¢innosti“ s ,,heroinom®, teda s ,,bielou smrtou* urcite
dost™, a preto aj ,,mal ,,dovod®, resp. ,,za o ,,osobne sa takto o neho postarat™ a eSte mu

V liste uctu prejavit™,

18/ citatel’ nasledne skuto¢ne ,,vyhodnoti* toto ,.konanie“ a rozhodnutie Zalobcu ako
trestntl ¢innost’ korupcie a zneuzitia pradvomoci verejného Cinitel'a stojaceho na cele rezortu

bojujuceho s trestnou ¢innostou osob, ,.teda aj s B.“, a teda ,,vnima* jeho list ako skuto¢ne
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,»Skandalozny®, a preto aj ,,mohol byt jednym z dévodov jeho odvolania z funkcie ministra

vnutra®,

19/ na zaver sa cCitatel' skutocne ,,stotozni*“ s tym, ze zalobca svojim rozhodnutim
skutocne ,,dal ,,facku‘ spravodlivosti, ked ,,zachranil mafidna pred vyhostenim®, ,,odpovie*
13

si kladne na otazku, ¢i je ,narkobaron nepostihnutelny“ a fotografiu usmiateho zalobcu

s pistol'ou v ruke a v pozadi s jeho ,,listom* ,,vnima‘ negativne, provokujuco,

20/ na tomto jeho ,stotozneni ni¢ nemeni ani to, ze vedomy si vlastnej viny
a hroziaceho nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody®, pokial’ by totiz B. S. ,,musel v lete
roku X. opustit’ izemie republiky, aby si tu nemohol uzivat’ plody svojej ,,obchodnej ¢innosti
tak by sa ,sic pred ¢im vlastne Zzalobca ,zachranil B.“, ,pradvne elegantne” vyhol
»obnovenému stdnemu procesu” po tom, ako ,,v juni 1997 uzrela svetlo sveta dalSia
obzaloba, doplnend o nové dokazy a skutocnosti ziskané slovenskymi organmi c¢innymi
Vv trestnom konani v si¢innosti so Svaj¢iarskou policiou, ktoré podl'a ndzoru prokuratora mali
byt dostacujuce pre obnovenie sudneho konania® ateda pre jeho odsudenie, ked ,,podla
zisteni vySetrovatel’ky mal stat’ na samotnom vrchole pyramidy a riadil ¢innost’ desiatok
d’alSich dilerov*. Stal by sa tym totiZ ,,nedosiahnutel'ny* pre organy ¢inné v trestnom konani,
ktoré by zrejme s nemalym prekvapenim zistili pri ,,obnovenom stidnom procese®, ze B. S.
s ,,pozehnanim orgdnov ministerstva vnutra opustil Gzemie Slovenskej republiky®, ¢o by
mohla byt isto zaujimava téma pre autorku ¢lanku o tom, ako v policii ,,prava ruka nevie, ¢o
robi ava“, nasledkom ¢oho si B. S. ,,uziva plody svojej obchodnej ¢innosti v zahranic¢i* a ¢i
,hikto o tom nevedel alebo v tom bolo nie¢o iné, napr. ¢i policajné organy samy nemali
zaujem na tom, aby B. S. potichu opustil tzemie Slovenskej republiky eSte pred obnovenim
sudneho procesu®, v zdsade bolo mozné povazovat za tému prispievajucu k spolocenske;j

diskusii,

21/ a ni¢ na tom nemeni ani ,,vynarajuca sa otazka“, ze teda ,,preCo’ sa potom zalobca
ako minister vnttra ,,0sobne nepostaral“ o vySetrovanie B., ked’ sa uz ,,osobne postaral, aby tu

ostal®,

22/ je teda zrejmé, Ze takto doposiall analyzovany c¢lanok neprispel ni¢im
k spolocenskej diskusii a teda v zasade nemoze pozivat pravnu ochranu prava na slobodu

prejavu,
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23/ na zaver tejto Casti analyzy sud zdoraznil, Ze Citatel’ takto analyzovane ,,vnima“
zalobcu na zdklade informacii uvedenych vo vyroku 1/, ktoré vzhl'adom k doposial’ uvedene;j

analyze, mozno hodnotit’ ako nepravdivé.

Na zaklade predchadzajucej analyzy, sud vyhovel zalobe v Casti ulozenia zalovanej
ospravedlnit’ sa zalobcovi formou a obsahom uvedenym vo vyroku 1/ rozsudku s tym, ze
forma ospravedinenia je dana formou zasahu, teda v periodiku P., obsah ospravedlnenia
je dany predmetnymi nepravdivymi informdciami. Sud nahradil vo vyroku vyrazom
»ospravedlnenie* v petite Zaloby uvedeny vyraz ,,opravu®, ked’Ze vyraz ,,ospravedlnenie*
obsahovo ,,zodpoveda“ zalobe i rozsudku vo veci ochrany osobnosti. Vzhl'adom na
charakter ulozenej povinnosti, siud urcil lehotu na jej splnenie 15 dni, teda lehotu dlhsSiu, a to
vzmysle § 160 ods. 1 O.s.p. Sud zamietol Zalobu v Casti viet uvedenych vo vyroku 2/,
nakol’ko ide o vety, ktorych pravdivost’ nemala pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Sud
zamietol zalobu v Castiach vety uvedenej vo vyroku 3/ z dovodu ich nadbytocnosti. Sud
priznal Zalobcovi tieZ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000,-- SK,

poukazujlc na to, ze

- zalobca je osobou absolutneho verejného zaujmu, ako predstavitel’ jednej z troch moci
Vv §tate, S ¢im je samozrejme spojené mimoriadne citlivé spolofenské vnimanie jeho
osoby, resp. jej prejavov spravania sa spolo¢nostou, napriklad aj prostrednictvom

médii,

- problematika pachania trestnej ¢innosti korupcie a zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a v organoch verejnej moci, resp. ich predstavitel'ov suvisiacou s podsvetim,
narkomafiou, ako organizovanym zlo¢inom je vecou verejnou, a to z doévodu
spolocenskej zavaznosti a mimoriadne negativneho a citlivého spolocenského

vnimania,

- obchod s narkotikami a stykanie sa s osobami obchodujicimi s nimi spolo¢nost’ vnima

mimoriadne negativne,
- zalobca bol v ¢lanku jednozna¢ne a nepochybne identifikovatelny,

- Cest’ a l'udska dostojnost’ Zalobeu ,,bola diskutovana v skutkovo posunutych rovinach®,
pricom §tat musi chranit’ predstavitelov jeho organov pred neoddvodnenym

osoCovanim,
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- tento prispevok ziadnym sposobom neprispel k spoloc¢enskej diskusii v demokratickej
spolo¢nosti 0 uvedenej veci verejnej, resp. veci vseobecného zaujmu, pricom taktiez
nebol po obsahovej a formalnej stranke kritikou zalobcu, ked’Ze kritika ako okolnost’
vylucujica protipravnost’ zasahu do osobnostnych prav musi v zasade vychadzat
z pravdivych informécii, naviac z obsahu ¢lanku ani nevyplyva tmysel jeho autorky

kritizovat’ zalobcu.

Vzhladom Kk predchadzajucej analyze, sud prvého stupna teda konstatoval, Ze iSlo
0 neopodstatneny, ni¢im podloZeny utok Zalovanej na Zalobcu, ako byvalého ministra vnutra,
taktiez konstatoval, Zze i§lo o Utok mimoriadnej sily a intenzity. V zmysle prechadzajuce;j
analyzy sud v tejto suvislosti zdoraznil aj celkovy negativny dojem plynuci voci Zalobcovi
z ¢lanku. Dalej std poukézal, ze pokial’ Zalobca bol ako minister vnutra spajany pachanim
trestnej ¢innosti, korupcie s podsvetim, narkomafiou, ako organizovanym zlo¢inom, tak jeho
Cest’ a povest’ st posliapané navzdy a uz sa nikdy ,,neocisti“. Std poukazal na rozhodnutia
sidov v obdobnych veciach (rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 26. aprila 1987 sp.zn.
1 Cz 32/78, Sbornik IV, Sbornik III, rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
30 Cdo 2094/1999, 28 Cdo 662/2002, 28 Cdo 2194/2002, 30 Cdo 2870/2000, Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 69/1999, 5 Cdo 136/2004, 5 Cdo 209/2004,
1 Co 15/1997, R 45/2000).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. juna 2010 sp.zn. 14 Co 56/2009 v spojeni
s opravnym uznesenim z 15. marca 2011 sp.zn. 14 Co 56/2009 na odvolanie Zalovanej
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 976,57 € k rukam pravneho zastupcu Zalovanej
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nestotoznil sa so zdvermi sidu prvého stupiia ¢o
do zakladu sporu, ze by predmetny c¢lanok neddvodne a zavaznym spdsobom zasiahol
do osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci sud uviedol, ze v ¢lanku bol doslovne citovany list
zalobcu adresovany B., z ktorého jasne vyplyvalo, Ze Zalobca ako minister vnltra svojim
rozhodnutim o Ziadosti B. podl'a ustanovenia § 30 zak. ¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov
na uzemi Slovenskej republiky zmiernuje tvrdost’ ustanovenia § 12 zakona. Z tohto textu
rozhodnutia ministra vSak vébec nevyplyvaju dovody a postupy, ktoré Zalobcu ako ministra
Kk takémuto rozhodnutiu viedli, o potom mohlo u ¢Citatelov vyvolat’ rézne konstrukcie

&[19

0 dévodoch, ktoré ho k tomu viedli, av§ak thto ,,nepreskiimatelnost™ svojho rozhodnutia Si

navrhovatel’ sposobil sam. Preto neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenim tdajov, ktoré su
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sice pravdivé, ale tym, Ze niektoré skuto¢nosti uvedené neboli (odportdajiice stanovisko N.),
ma takéto netuplné tvrdenie skutkovych okolnosti za nasledok, ze skutkovy dej je nepravdivy,
a preto ma aj za nésledok skreslenie hodnotiaceho tsudku. Ked’Zze v konani bolo preukdzané,
ze prislusny policajny organ v Poprade neodporacal v pripade B. odstrafiovat’ neprimerant
tvrdost’ zakona, a aj autorka ¢lanku vychadzala z tohto stanoviska podriadenych zalobcu, mal
kriticky hodnotiaci tisudok autorky ¢lanku vecny pravdivostny zéklad a Zalovana v ¢lanku
nezverejnila ziaden nepravdivy alebo pravdu skresl'ujici tidaj o osobe zalobcu. Navyse pokial
list ministra vnutra adresovany osobe dovodne podozrivej z trestnej ¢innosti (o com musel
zalobca vediet, ked’ze aj toto nesuhlasné stanovisko s uvedenymi dovodmi nesthlasu bolo
si¢astou spisu Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie &.p. P.) obsahuje
na zaciatku slovéd ,,Vazeny pan“ ana zéver slovné spojenie ,,S tctou, mozno aj ironickl
,vytku® v ¢lanku plne akceptovat. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze zalovana dokazné
bremeno o pravdivosti uverejnenych tvrdeni, resp. primeranosti kritiky, v tomto konani
uniesla. Zalovana v predmetnom ¢&lanku nezverejnila Ziaden nepravdivy alebo pravdu
skresl'ujuci udaj o osobe zalobcu. Zasah do osobnostnych prav zalobcu uverejnenym ¢lankom
nebol neprimerany, pretoze bol kritickou reakciou na jeho rozporuplné rozhodnutie ako
ministra vnutra SR. ISlo o hodnotiaci tsudok primerany svojou formou a zodpovedajucou
cielu kritiky. K uverejneniu ¢lanku doslo v zaujme prispenia do verejnej diskusie
0 sledovanom a celospolocenskom probléme, akym nepochybne organizovany zlocin
a obchodovanie s narkotikami, ale aj vSeobecne téma drog, je, ato vzhladom na pocet
drogovo zavislych l'udi, ale aj na dennt realitu, v ktorej vSetci zijeme a sme nimi ohrozovani.
Pokial’ sa tyka priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud uzavrel, ze aj v tomto
sid prvého stupnia pochybil, ked bez riadneho dokazovania sa uspokojil iba s tvrdenim
zalobcu o existencii nepriaznivych nasledkov vzniknutych voci jeho osobnosti v pri¢innej
suvislosti s neopravnenym zasahom zalovanej. Navyse zalovana v odvolacom konani vzniesla
doévodnti namietku premlcania naroku zZalobcu na priznanie penaznej satisfakcie, preto aj
Vv pripade, Ze by bol Zalobca uspeSny ¢o do zdkladu sporu, ndhrada nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch mu nemohla byt priznana, pretoze toto pravo je preml¢ané v zmysle ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika (¢lanok bol publikovany dna 31. augusta 1998, zalobca podal
zalobu 18. oktobra 2001).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siadu podal dovolanie Zalobca z dovodov

uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. — konanie je postihnuté inou vadou, ktora
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mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. — rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Podl'a ndzoru dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho
sudu neobsahuje uplné a vystizné odévodnenie. V odovodneni svojho rozhodnutia pokial’ ide
0 skutkové zistenia uviedol, Ze prvostupiiovy sud dospel k niektorym nespravnym skutkovym
zisteniam, avSak neuviedol, ktoré konkrétne skutkové zistenia, ku ktorym dospel
prvostupnovy sud st nespravne. Z odovodnenia odvolacieho sudu preto nie je mozné zistit,
na zédklade ktorych odlisSnych skutkovych zisteni dospel odvolaci sud k pravnym zaverom
odovodnujuci vyrok jeho rozhodnutia. Rovnako v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud neuviedol konkrétne okolnosti spochybiiujice pravne uvahy stdu prvého stupiia o nim
priznanom naroku, vychddzal len zo skutkového zistenia, Ze prislusny policajny organ
v Poprade neodportcal v pripade B.. odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona, a kedze
autorka c¢lanku vychadzala z tohto stanoviska, hodnotiaci tsudok podriadeného zalobcu
mal pravdivostny zaklad, a preto ide o primerant kritiku, v désledku ktorej nedoslo k zasahu
do osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci std sa teda zodpovedajiicim spdsobom nevyporiadal
ani so skutkovym stavom zistenym siidom prvého stupnia ani s pravnym zaverom sidu prvého
stupna, z ktorého tento vychadzal pri rozhodovani o uplatnenom naroku na ospravedinenie
v dosledku zasahu do osobnostnych prav zalobcu ako aj nahrady nemajetkovej ujmy.
Pre absenciu dovodov preto oddévodnenie rozsudku odvolacicho stdu, ktorym zmenil
rozhodnutie prvostupniového stidu a zalobu zamietol, nemozno povazovat za zodpovedajice
zdkonu. Okrem uz vyssSie uvedene] nepreskumatelnosti trpi rozsudok odvolacieho sudu
a konanie, ktoré mu predchédzalo aj d’alSou inou vadou. Odvolaci sid ako uz bolo uvedené
v odovodneni svojho rozhodnutia (str. 9 rozsudku) uviedol, Ze prvostupiiovy sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k niektorym nespravnym skutkovym zisteniam, pricom
konkrétne Vv odovodneni neuviedol, ktoré skutkové zistenia, ku ktorym dospel
prvostupiiovy sud su nespravne. Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p., ak ma odvolaci sud za to, ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam. Ked'ze z rozhodnutia odvolacieho stidu nie je
zrejmé, ktoré konkrétne skutkové zistenia, ku ktorym dospel prvostupniovy sud povazoval
odvolaci sud za nespravne, nie je mozné zistit, ¢i odvolaci sud pri zistovani skutkovych
okolnosti vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu ateda si pre iné skutkové zistenie
zadovazil rovnocenny podklad v zmysle § 132 O.s.p. V dosledku uvedeného rozhodnutie
odvolacieho sudu preto trpi aj d’alSou inou vadou. Dovolatel' Ziadal, aby dovolaci sud

rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie, alebo rozhodnutie
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odvolacieho sudu zmenil, potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia a priznal dovolatel'ovi

narok na nahradu trov konania.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolaciecho sudu

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia (§ 238 ods. 1

0.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi moZzno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zrusenie

(§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak maé za to, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zaverom a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu

odvolacim sutdom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
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skutoc¢nost, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym

stidom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupna bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu zopakoval alebo doplnil

dokazovanie.

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a stnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho stdneho poriadku vykonané zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. Je nepripustné, aby
odvolaci sid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam vedicim k zadveru o neddvodnosti

navrhu, dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Z obsahu
zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom 27. aprila 2010 a 8. jana 2010, na ktorom
bolo meritorne rozhodnuté vyplyva, ze krajsky sud iba vypocul zastupcu zalovanej, Zalobcu
asvedkyiiu A. L.. Ind¢ vo svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal iba z ddkazov
vykonanych sidom prvého stupna, na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym
zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby zopakoval dokazovanie vykonané

sudom prvého stupna.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci suad za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 anasledujucich O.s.p. Takisto iba oboznamenie listinnych
dokazov, bez toho, aby bolo uvedené, akym spdsobom K ich oboznameniu doslo, ¢i boli
riadne na odvolacom pojedndvani precitané, tak aby ich obsah bol zrejmy, nemoZzno

povazovat za zopakovanie dokazovania.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zékonny procesny zaklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial' pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v sa¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial dovolatel namietal, ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo moZné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako dovod pripustnosti
dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011
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JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



