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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vtrestnej veci obvineného D. M.
pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2013
v Bratislave, 0 dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 20. decembra
2011, sp. zn. 1 To 91/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Nitre (dalej len krajsky std) podla
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Topol'¢any

(dalej len okresny sud) zo 16. novembra 2011 sp. zn. 1 T 134/2011.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany D. M. uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby Omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisten¢ho dna mesiaca janudr 2011 do 20.15 hodiny dia 22. 06. 2011,
kedy bol podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzany vysetrovatelom OR PZ Odboru krimindlnej

policie v T., si bez povolenia od bliz§ie nestotoznenych oséb — Romov v H. a T. priebezne
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kupoval presne nezistené mnozstvo omamnej latky — heroin, tuto prechovaval na nezistenom
mieste v T. anasledne po predchadzajucich telefonickych dohovoroch heroin na réznych
miestach v T. za finanénti hotovost predaval J. R., nar. X, L. B. nar. X,
Ing. M. B.,, nar. X.,, M. B.,, nar. X.,, M. B.,, nar. X.,, P. B, nar. X. aP. C.,
nar. X. a vymenou za in¢ lieky daval L. K., nar. X. a bezplatne daval O. K., nar. X., pricom
heroin (diacetylmorfin) je podla Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych

latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za zistenia polahcujicej okolnosti podla
§ 36 pism. j/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody

vo vymere 10 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven bol obzalovanému podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny

ochranny dohl'ad na dobu 2 roky.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. bolo obzalovanému uloZené tiez ochranné

protitoxikomanické lie¢enie tistavnou formou.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim

obhajcu, doru¢enym okresnému sudu 18. februara 2013.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a il

Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dévody dovolania vymedzil nasledovne:

Vykonané dokazy boli nespravne vyhodnotené, skutkovy stav nespravne ustaleny,
¢o ma za nasledok celkovu nespravnost’ rozhodnutia. Nespravne boli vyhodnotené svedecké
vypovede, ktoré st nedoveryhodné a st v nich rozpory, znalecky posudok KEU PZ B., ako aj

znalecky posudok doc. M. tykajuci sa preskimania obvinenym vydaného mobilného telefonu.
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Latka, ktort mal obvineny udajne svedkom — konzumentom poskytnut, nie je
sposobila byt omamnou latkou, ako ju ma na mysli ustanovenie § 172 Tr. zak. v nadvéznosti
na zakon €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko nemala potrebné U€inky na

psychiku dotknutych 0sob a objektivne nebolo dokazané, ze také G¢inky mohla mat’.

Nespravne bol pouzity znak spachania ¢inu na viacerych osobach v zmysle
§ 138 pism. j/ Tr. zak., ked’Ze tato okolnost’ nebola dokédzand a teda pri kvalifikacii nemala
byt pouzitd okolnost’, ktord podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak.

Mobilny telefon so SIM kartou bol obvinenému odinaty 22. jina 2011 a viaceri
svedkovia boli vypocuti 23. juna 2011, teda eSte pred znaleckym preskimanim telefonu.
Prikaz na zistenie a ozndmenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke podla
§ 116 Tr. por. nebol vydany a suhlas na zistenie idajov z jeho mobilného telefonu obvineny
nedal. Totoznost' svedkov, zistena za tejto situacie z mobilného telefénu je nezdkonnym
postupom ateda svedecké vypovede st ddkazom vykonanym v nesulade so zdkonom,

¢o brani jeho pouzitiu ako podkladu pre rozhodnutie..

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud po vysloveni poruSenia
zékona v prislusnych ustanoveniach (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.) zrusil podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre z dovodu porusenia zakona
Vv ustanoveniach § 319 Tr. por., § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech obvineného ako ikonanie, ktoré mu predchadzalo a zrusil
i rozsudok Okresného sudu Topol'¢any a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu o ktorého
rozhodnutie ide, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi std) ako dovolaci sud
(§ 377 Tr. por.) vec predbezne preskimal podla § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod
na odmietnutie dovolania z dovodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por.
Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, ze je zrejmé, Ze nie su splnené uplatiiované

doévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi suad hodnotil vecné dovolacie namietky bez ohladu na ich oznacenie

dovolatel'om podl'a jednotlivych pismen ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
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(k tomu pozri rozhodnutie publikované v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 120 ¢iastka 6/2012). Podmienka uvedena v § 371 ods. 4 veta prva
Trestného poriadku nie je na ucel moznosti pouzitia dovodov dovolania zodpovedajuacich
tomuto ustanoveniu splnena v pripade jednej z uplatiiovanych okolnosti, ako je to popisané

nizsie.

Nespravne hodnotenie dokazov (a v ramci toho aj obsahu svedeckych vypovedi,
obsahu znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
a obsahu znaleckého posudku doc. Ing M.) a z toho vyplyvajica nespravnost skutkovych
zisteni (vratane tvrdeného nereSpektovania zasady ,,in dubio pro reo®) nie je dovodom
uplatnitelnym v dovolacom konani. Ako totiz zdkon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku vyslovne ustanovuje, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemoze
dovolaci sud skiimat’ a menit. Tomu zodpovedd i konstantna judikatira najvyssieho stdu, v
zmysle ktorej pri dovolani podanom z dovodov uvedenych § 371 ods. 1 Trestného poriadku
ide o reparaciu chyb aplikacie hmotného a procesného prava, nie o skimanie eventualnych
nedostatkov skutkovych zisteni. Ak teda pravna kvalifikdcia zodpovedd zistenému skutku
(ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud neskima), je tato kvalifikacia

z pohl'adu dovolacieho prieskumu spravna.

S tym stvisi hodnotenie dovolanim namietanej okolnosti, ze omamna latka heroin,
ktorou podl'a rozsudku okresného sudu obvineny nakladal spésobom tam uvedenym, nebola
napriek svojmu zdkonnému zaradeniu do zoznamu takychto latok sposobila ovplyvnit
psychiku konzumenta, a teda za omamnu latku v zmysle § 172 ods. 1 Trestného zakona

(kvalifikacne pouzitej skutkovej podstaty) nemoze byt povazovana.

Tato okolnost’ by mohla znamenat’ nespravnu pravnu kvalifikéciu ¢inu a teda splnenie

dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Znenie vyroku rozsudku Okresného sudu (ktory latku oznacuje ako heroin -
diacetylmorfin, ktord je podl'a zdkona ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradend do 1. skupiny omamnych latok )
vSak nevzbudzuje pochybnost o splneni podmienok legalnej definicie omamnej latky,
uvedenej v § 2 ods. 1 naposledy oznaceného zakona, ateda naplneni zakonného znaku

omamnej latky, ktory je sucast'ou spravne pouzitej pravnej kvalifikacie.
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Pokial’ vyrok o vine v jeho skutkovej vete latku oznacuje ako omamnu, vratane jej
nazvu, respektive oznaCenia, podmieniujiceho zaradenie do prislusnej skupiny z hladiska
systematiky zdkona o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch, je poziadavka
spravne] pravnej kvalifikdcie tomu zodpovedajuceho zakonného znaku, uvedeného
v § 172 ods. 1 Trestného zdkona, splnena. K takému splneniu dochadza bez potreby citacie
legélnej definicie omamnej latky uvedenej v § 2 ods. 1 uvedeného zékona, ktora do skutkovej

vety nepatri.

Nesplnenie schopnosti vyvolat ndvyk a psychicka a fyzicka zavislost T'udi
charakterizovani zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi
nasledkami (definicia uvedend v naposledy oznacenom ustanoveni) by mohlo vyplynuat
z vykonaného dokazovania, v tomto smere vSak zisteny skutok dovolaci sud, ako uz bolo
uvedené, nemoze skumat’ a menit. Preto nemoze preskimat’ namietku obsahovo spocivajicu
v nezaisteni predmetnej drogy, absencii jej znaleckého skiimania a v hodnoteni obsahu

vypovedi svedkov v tomto smere.

Dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku by zodpovedala
i namietka nenaplnenia znaku spachania ¢inu na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j/,
§ 172 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona. Ide vsak len o zaver dovolatel’a, podlozeny tvrdenym
nedokdzanim takej skutkovej okolnosti (zodpovedajiucej spachaniu ¢inu na viacerych
osobach. Toto skutkové zistenie dovolaci sud nemoze preskumat’ z hl'adiska podoby, v ktorej
je uvedené v stidom zistenom skutku. Z hl'adiska stladu tohto znaku S jeho pravnou
kvalifikaciou je zrejmé, Ze droga bola podla dotknutych skutkovych zisteni obvinenym
zadovazena pre celkovo az devit osob, z toho nim bola predavana siedmim osobam. Ide teda
0 viacero 0s6b (najmenej tri 0soby v zmysle legalnej definicie uvedenej v § 127 ods. 12

Trestného poriadku).

K okolnosti vypocutia viacerych svedkov na zaklade tvrdeného zistenia tdajov
o ich totoznosti z mobilného teleféonu odiatého obvinenému, bez vydania prikazu podla
§ 116 ods. 2 Trestného poriadku a bez stihlasu obvineného na zistenie dotknutych udajov

z jeho mobilného telefonu:
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Takato namietka smeruje k vykonaniu tychto dokazov (vysluchu svedkov), na ktorych
je rozhodnutie zalozené, v nesulade so zakonom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného

poriadku.

Uvedena namietka viak nespiia podmienku pouzitia dotknutého dovolacieho dovodu,

uvedenu v § 371 ods. 4 veta prva Trestné¢ho poriadku.

Podl'a tohto ustanovenia dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim stiidom; to neplati ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Uplatiovana okolnost’ nepochybne bola (musela byt’) dovolatel'ovi v priebehu konania
znama, v jeho doterajSom priebehu je vSak neuplatnil (neuplatnil ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani). Preto ako podklad pre splnenie

dovolacieho dovodu, ku ktorému smeruje, nemdze byt pouzita.

Bez ohladu na uvedené, dovolaci sid podotyka, Ze prikaz podla § 116 ods. 2
Trestného poriadku sa vydava voci fyzickym a pravnickym osobam, ktoré zabezpecCuju
telekomunikac¢nt prevadzku (§ 116 ods. 3 Trestného poriadku) a z tohto dovodu disponuju

telekomunika¢nym tajomstvom.

Pokial’ ide o mobilny telefon, ide o vec dodleziti pre trestné konanie, na ktoru
sa nevztahuje obmedzenie jej vydania uvedené v § 89 ods. 2 v stvislosti s ustanovenim § 129
Trestného poriadku (nejde o pripad uvedeny v §§ 37 ods. 2 pism. b/, 55 ods. 8 alebo 58 ods. 1
zakona Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v Case

spachania ¢inu).

Podla § 55 ods. 2 naposledy oznaCeného zakona bol povinny zachovavat
telekomunikacné tajomstvo ten, kto prisiel do styku s jeho predmetom pri poskytovani sieti
a sluzieb, pri pouZzivani sluzieb alebo nahodne. K Ziadnemu takému styku zo strany
vySetrovatel'a, ktory disponoval s vecou (mobilnym telefébnom) v sulade s Trestnym

poriadkom, nedoslo.
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V sucasne ucinnom (od 1. novembra 2011) zakone o elektronickych komunikéciach
(zakon cislo 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) je tato problematika vyslovne
rieSena v ustanoveni § 55 ods. 5. Tu je upravena potreba stihlasu uzivatel’a k ziskaniu pristupu
k informaciam uloZenym v koncovom zariadeni uzivatela, povinnost ziskania suhlasu sa vSak

nevzt'ahuje na organ ¢inny v trestnom konani.

Ani v tomto smere teda nebolo mozné konStatovat’ splnenie dovolaciecho doévodu

(primarne vsak uz vzhl'adom na nepouzitel'nost’ dotknutej okolnosti, ako je uvedené vyssie).

Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol ako neddévodné

podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku. Dovolaci sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti

nariadenom podl'a § 381 Trestného poriadku.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. aprila 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



