Najvyssi sud 4 Cdo 395/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastapeného: F. P., s. r. o., G, ICO: X, proti povinnému: V. H., nar.
X., bytom S., o vymoZenie 572,00 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 1Er 2136/2010, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jula 2012, ¢. k.: 1CoE 352/2012-34 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenéhood mieta.

Povinnému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Studny exekutor ziadost'ou doru¢enou Okresnému sidu Rimavské Sobota 25. 08. 2010
poziadal o wudelenie poverenia na vykonanie exeklcie na vymozenie 572,-- Eur
s prisluSenstvom v zmysle ust. § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len
»Exekuény poriadok") na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, spisaného
vo forme notarskej zapisnice pred sudnym exekutorom z 14. 07. 2010. Uviedol, Ze exeku¢nym
titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo 01. 12. 2009, sp. zn.
SR 20264/09, zriadeného zriadovatelom S.S., a. s., K., ICO: X. (d’alej len ,rozhodcovsky
rozsudok"). Okresny sud Rimavska Sobota poverenim zo 03. 09. 2010 poveril sudneho

exekutora na vymozenie predmetnej sumy s prisluSenstvom z uvedeného exekucného titulu.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 15. 02. 2012, ¢. k. 1Er 2136/2010-12

exekuciu, vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. R. K. pod sp. zn.: EX 9211/10, zastavil.



2 4 Cdo 395/2012

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluvu, uzavreti medzi ucastnikmi
konania, povazuje za spotrebitel'ski zmluvu. Tento zaver vyplyva aj zo skiimania postavenia
zmluvnych stran pri uzatvoreni zmluvy. Stdu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze
opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opdtovne, preto je nepochybné, ze zmluvu
uzatvaral ako dodavatel v ramci svojej obchodnej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Z obsahu uzavretej zmluvy na druhej strane nevyplyva, ze by povinny ako dlznik
do zmluvného vztahu s opravnenym vstupoval v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne
inej podnikatel'skej Cinnosti, preto ho treba povazovat za spotrebitela (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost’, Ze podl'a zmluvy mal
byt Gver poskytnuty na vykon povolania, ked’Ze tito aktivitu nemozno stotoznit’ s obchodnou,
resp. podnikatel'skou ¢innost'ou. Pravna tprava spotrebitel'ského prava sa vyznacuje vysokou
mierou kogentnosti, priCom jej zdkladnym cielom je poskytnut’ ochranu spotrebitelovi, ktory
sa vzhl'adom na svoju ekonomicku silu a s flou spojenut vyjedndvaciu poziciu ocitava
V nevyhode oproti hospodarsky silnejSiemu a skusenejSiemu podnikatelovi. Je tlohou Statu,
aby sa pokdusil toto nerovnovazne postavenie zmluvnych stran vyrovnat’ a dosiahnut, aby
obsah vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran bol v sulade s tym, ¢o sa vSeobecne
akceptuje ako spravodlivé a vyvazené. Staly rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnit
o navrhu opravneného vyvodil z ustanovenia bodu 17 Rozhodcovska dolozka, tvoriacej
stucast’ VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, v zmysle ktorého vsetky spory, ktoré
vznikni z uzavretej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym stidom, zriadenym spolo¢nostou S.S., a. s., ak zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom stude. V tomto pripade rozhodcovské konanie
ma byt vedené podl'a vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom,
ustanovenym podl'a vnutornych pravidiel rozhodcovského sudu. Sud prvého stupna dodal, ze
vys$$ie opisany mechanizmus rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami bol v uvedenom
¢lanku vSeobecnych podmienok ur€eny len za jednu z alternativ, podla ktorych moZno
postupovat’. Podl'a pism. b/ daného ¢lanku spory mohli byt riesené aj pred prislusnym stidom
Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podd Zalobu na sude podla prislusného
pravneho predpisu (zak. ¢. 99/1963 Zb.). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze pokial
ktorakol'vek zo zmluvnych stran podd Zalobu o rozhodnutie akéhokol'vek sporu, ktory
vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost’ za rozvézovaciu podmienku tejto

rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
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zaloby na sude bola podana Zzaloba na rozhodcovsky siud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnatornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska dolozka v takom zneni, ako to bolo uvedené
vyssie, podla svojho obsahu netvori vyhradnt rozhodcovsku dolozku, ktord by rozhodovanie
o vsetkych sporoch medzi zmluvnymi stranami pausalne zverovala vylu¢ne rozhodcovskému
sudu. Ide o rozhodcovsku dolozku alternativnu, ktora zasadne pripustala podanie navrhu aj
na Statny std. Napriek tomu doloZku nemoZzno povazovat’ za vyvazenu, pretoze vylucovala
spotrebitel’a z moznosti dosiahnut’ rozhodovanie sporu Staitnym sudom, ak dodavatel’ uz podal
svoj navrh na rozhodcovsky sud. Z pohl'adu ochrany spotrebitel'a by malo byt nerozhodné, ¢i
jeho povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyplyva z vylu¢nej rozhodcovskej
dolozky, pripadne z faktického konania dodavatela. Spotrebitel by mal byt chrédneny
pred obomi. Sud prvého stupna odkazal na zaver, ktory vyplyva z uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo dna 5. mgja 2010, ¢. k. 3 CoE 29/2010, dostupné¢ho na webovej stranke
<http://www.old.justice.sk/dwn /h4/rs/rsSRspotr/KSPO_ 3CoE_29 2010.pdf>. Rozhodcovska

dolozka je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze v tejto suvislosti zaklada
znaéne nevyhodné postavenie spotrebitela oproti dodavatelovi. Dalej uviedol, Ze
rozhodcovskd dolozka bola sucastou formuldrove; zmluvy, ktorth opradvneny v rdmci svojej
podnikatel’'skej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Spotrebitel’ sa v porovnani s doddvatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj urovenl informovanosti, a tato situacia ho vedie
K pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatel'om bez toho, aby mohol podstatnym
sposobom ovplyvnit’ ich obsah. Povaha zmluvy je teda adhézna, teda spotrebitel’ ju mohol
prijat bud’ ako celok, resp. odmietnut. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna (ergo aj
neplatnd podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v Case uzavretia
zmluvy), pretoZze nebola spotrebitelom osobitne vyjednand a nuti spotrebitela v urcitych
pripadoch neodvolatel'ne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Pokial’ na zéklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky dosSlo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, plnenie nim priznané
treba povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi. Preto boli splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢), § 45 ods. 2

zakona o rozhodcovskom konani.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim, uznesenie sudu prvého stupna podl'a § 219 ods. 1 ako vecne spravne

potvrdil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze suhlasi zo zdverom, ze zmluvny vzt'ah
medzi UCastnikmi je vztahom spotrebitel'skym. Odkazal na ust. § 51 ods. 1, 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze z uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze dlZnik, ktory uzatvoril
predmetni zmluvu o uvere za ucfelom poskytnutia financnych prostriedkov na ucely

povolania, je v postaveni spotrebitel’a.

Odvolaci sud uviedol, ze len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy na vykon povolania,
neposkytuje odpoved’ na otazku, aké je povolanie odberatel’a a aky konkrétny stvis s takymto
povolanim, ¢1 premetom ¢innosti odberatel’a vobec uzavretie prislusnej sumy ma. Odvolaci
sud poukazal na nazor Krajského sudu v Trnave, vysloveny v rozhodnuti z 31. 05. 2010 sp.
zn. 10 CoE 70/2010, v ktorom uviedol, Ze povolania st totiz radené k ¢innostiam, ktoré mozu
byt vykondvané ako samostatné zarobkové Cinnosti (napr. tzv. slobodné povolania), ale aj
vV pomeroch obdobnych tym zamestnaneckym (tu napr. sudcovia). Prave nepochybna
priraditel'nost’ toho - ktorého povolania k jednej ¢i druhej skupine potom moze mat’ zasadny
vyznam v pripadoch, kde by sice nemuselo (nemalo) ist’ o spotrebitel'sky uver, napriek tomu
vSak moézu vzniknit' eSte pochybnosti o tom, ¢i tu nejde (ide) o zmluvu, spadajucu aj
pod tpravu spotrebitel'skych zmluv. Len vtedy, ak ide o povolanie vykonavané v rezime
obdobnom obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a aj o suvis uzavretia zmluvy ¢i jej
plnenia s takymto povolanim odberatel'a (potencidlneho spotrebitela), ide o vztah nespadajuci
pod tpravu spotrebitelskych zmlav v Obg&ianskom zakonniku. Uprava normami
spotrebitel'ského prava pritom nevykazuje znaky kompaktnosti, uzavretosti a ucelenosti - ¢ize
stavu, v ktorom by mala byt celkom vylucena pouzitenost’ vSeobecnych ustanoveni
0 spotrebitel'skych zmluvach (v O. z.) s poukazom na konkrétnu Gpravu niektorého institatu
v inom zakone (spotrebitel'ské tvery v ZosU). Nad princip uprednostnenia predpisu
$pecialneho (lex specialis, tu ZoSU) pred predpisom vieobecnym (lex generalis) tu totiz
zmysel Gpravy kladie princip subsidiarity, teda potreby podporného pouZitia celej vSeobecne;j
upravy spotrebitel'skych zmlav alebo pripadne i len jej fragmentov tam, kde osobitna Gprava
problém neriesi vobec, necini tak uplne alebo z urcitého dévodu na posudzovany problém

nedopada, avSak zaroven je celkom nesporné, ¢i aspon uspokojivo nevyvratené, Ze tu inak ide
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0 spotrebitel'sky vzt'ah. Prave o ostatny spomenuty pripad a aj zjavny pokus argumentovat’
prave tymto smerom (rozumej vyradenim moznosti pouzitia noriem tzv. spotrebitel'ského
prava) potom S$lo aj u pocinania opravnenej v prejednavanej veci. Tu totiz uz okolnost’
poskytnutia opravnenou povinnej Uveru sumou nizSou ako 200,-- Eur znemoznovala
kvalifikaciu zmluvy ucastnicok za zmluvu o spotrebitel'skom tvere a z tohto pohladu
zaskrtnutie prislusného policka (tu druhého zo Styroch) v typovej zmluve nemohlo mat’
o¢akavany vyznam - vyluéenie pouzitia ustanoveni ZoSU (ked’ze tu vylacenie pouZitelnosti
takejto upravy sposobovalo uz vypadnutie zmluvy z ramca vymedzeného v ust. § 1 ods. 2
pism. e/ ZoSU). Ak sa tak vSak predsa stalo (zaskrtnutim policka majiceho sved¢it
o poskytnuti iiveru povinnej na vykon jej povolania), vyvstala tu otazka pouziteI'nosti noriem
vSeobecného spotrebitel'ského prava, ktorej zodpovedanie bolo zavislym jednak na zaradeni
povolania povinnej (na ktorého vykon mal byt podla udajov zo zmluvy Gver poskytnuty)
do skupiny povolani vykonavanych v tzv. podnikatel'skom rezime (resp. do skupiny inych
povolani), ale aj na vyhodnoteni zhody zmluvou proklamovanej okolnosti (tu poskytnutia

uveru naozaj na vykon povolania) so skutocnostou.

Veritela Gveru nemdze zbavit' povinnosti uinit’ zadost' aj ustanoveniam zakona
0 spotrebitel'skom uvere to, ze v zmluve o Uvere neuvedie Ucel, za ktorym sa uver poskytuje
a ze dokazné bremeno na preukédzanie toho, Ze Gver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania Gverového dlznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu
za nasledok potrebu kvalifikdcie tveru za tzv. iny, a teda nespotrebitel'sky uver majuci sa
takto riadit’ vyluéne Gpravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), teda veritel'a. Zaiste potom
niet rozumného dovodu, pre ktory by sa takéto zavery nemali primerane uplatnit’ aj u zmlav
nespadajucich pod tpravu spotrebitel'skych tiverov, avsak definovatel'nych ako spotrebitel’ské
a potreby reSpektovania takymito zmluvami noriem tzv. spotrebitel'ského prava v SirSom
slova zmysle. Pretoze vSak takéto pravo (najmi uprava spotrebitel'skych zmluv v O. z.)
pracuje s Ciasto¢ne odliSnou terminoldgiou, skorSie zavery je zrejme ziaduce doplnit’ (a to
I s prihliadnutim k moznému vyskytu zastierania skuto¢ného ucelu uzavretia zmluv, ich
subjektov ¢i pohnutok takych subjektov inymi nasvedcujucimi nespotrebitel'skému charakteru
vztahu) tak, ze 1 v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitel'ski zmluvu (vzt'ah) ma
dokazné bremeno na preukdzanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel’ (veritel’)
a ze existujuce pochybnosti treba odstranit’ spdsobom znamym pre dokazné konanie, co

znamena, ze aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - sposobom
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nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, k potom z uz uvedeného vyssie vyplyva, ze vykon
povolania (ako ucel uzavretia zmluvy ¢i jej plnenia) je z hl'adiska stotoznenia konania
odberatela s predmetom jeho obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti
najproblematickej$i, totoznost' vSak redlne prichadza do uvahy len v pripade tzv.
podnikatel'skych povolani, namieste je i d’al$i zaver, a to ten, ze bezpenym preukdzanim
nemdze byt (nie je) len vSeobecny tdaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti uveru) na vykon
povolania, ktory neposkytuje odpoved na otdzku, aké je povolanie odberatela a aky
konkrétny stvis s takymto povolanim ¢i predmetom c¢innosti odberatela vobec uzavretie
prislusnej zmluvy mé. Takto formulovanu povinnost’ si vSak opravnena v prejednavanej veci
nesplnila (ani splnit’ nemohla), ked’ riadiaca sa odliSnym nazorom mala podl'a vSetkého za to,
ze si vSetky povinnosti majuce sa nou splnit’ splnila. Takto ale uplatnenim zaverov zhora bolo
treba mat’ i za to, ze vymedzenie ucelu poskytnutia uveru v konkrétnej veci ,,na vykon
povolania" v spojeni s nedostatkom akejkol'vek d’alSej aktivity oprdvnenej (v smere
preukazovania nespotrebitel'ského charakteru zmluvy) malo na moZnost prijatia jej
interpretacie (odvolatel’ky) rovnaky vplyv, ako keby v zmluve nebol jej Gcel vymedzeny

vobec.

K namietke odvolatela, tykajucej sa pravomoci uviedol, ze kazdé rozhodnutie, aj iny
titul, ktorého exekucia sa navrhuje, musi sid podrobit’ skimaniu. Najmé posudzuje, ¢i je
exekuény titul, vydany oprdvnenym orgdnom na jeho vydanie, ¢i je materidlne a formalne
vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny vecne legitimovani. Sud mé povinnost’ pocas celého
exeku¢ného konania prihliadat’ na to, a to aj bez nadvrhu ucastnika, ¢i su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu a v pripade zistenia tohto
nedostatku,, je potrebné exekuciu zastavit. Ak sid nezisti dovod pre zamietnutie ziadosti
o udelenie poverenia, neznamena to, Zze by v d’alSom priebehu exekuéného konania nemohol
sud dospiet’ k zdveru o takomto rozpore, vyustiacom v nutnost’ zastavenia exekucie pre jej

nepripustnost’.

Vydanie poverenia nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci pre dal§i postup
exekuc¢ného sudu, pretoze ustanovenia § 57 a § 58 Exeku¢ného poriadku by stratili akékol'vek

opodstatnenie.
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Navrh na zastavenie konania nebol potrebny, nakolko sud konal ex offo podla ust.

§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, je na zéklade zdsady nepriameho G¢inku zavézna pre Slovensku
republiku, a treba ju pouzivat ako vykladové pravidlo k ustanoveniam vnutrostatneho
pravneho poriadku, ktoré upravuju spotrebitel'ské pravne vztahy. Prave priloha uvedenej

smernice obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat’ za nekalé.

Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom osobitne
vyjednand a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelné sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. O neprijatelnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 53
ods. 4 pism. R/ Ob¢cianskeho zakonnika ide aj vtedy, ak sice spotrebitel’ ma podl'a dolozky
moznost’ voI'by medzi rozhodcovskym a Staitnym sidom, ale ak by podl’a tejto dolozky zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel’ by bol niteny podrobit’ sa tomuto
konaniu. Dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami,
a to v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato
rozhodcovska dolozka, redlne vzdava prava na u¢innu procesnu obranu, ¢o je v podmienkach
pravneho $tatu neZiaducim javom. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana,
napiia podmienku uvedenti v pism. q/ bodu 1 Prilohy smernice Rady & 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v tom vyzname, Ze rozhodcovské
konanie bolo dojednané za urcitych okolnosti ako vyluény prostriedok rieSenia sporov

zo zmluvy, €o je neprijatel'né.

Slovenskéd republika svoj zdvdzok voci Europskej unii, poskytnut spotrebitel'ovi
zvySenu ochranu vzhladom na jeho postavenie v spotrebitel'skych vztahoch, si plni
prostrednictvom viacerych zdkonov, medzi inymi Ob¢ianskym zdkonnikom, kde v § 53 ods. 4
zakotvuje, Ze neprijatel'né podmienky, upravené v spotrebitel'skych zmluvach, st neplatné, ale
aj zdkonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklad4d exekuc¢nému stdu aj v §tadiu uz
prebiehajuceho exekucného konania skimat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje tc¢astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo
odporuje dobrym mravom, a po zisteni, ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma,

ukladd exekucnému sudu exekuciu zastavit. Skumaniu povahy obsahu rozhodcovského
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rozsudku musi predchddzat’ prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada
rozhodcovskou zmluvou. Ak je totiz rozhodcovskd zmluva neplatnd, potom rozhodcovsky
rozsudok, vydany v rozhodcovskom konani, ktory odvodzoval svoju pravomoc z neplatnej
rozhodcovskej dolozky, nie je materidlne vykonateI'nym exeku¢nym titulom. Tato skutocnost’
sama osebe je dovodom na zastavenie exekucie, ktora zacala na zaklade takéhoto exeku¢ného
titulu, trpiaceho neodstranitelnou vadou, pre ktoru v exekucii d’alej nemozno pokracovat'.
Odvolaci sud opiera rozhodnutie o dnes uz ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj Ustavného siidu SR. Pokial’ odvolatel' v odvolani poukazuje aj
na d’alSie nové dovody, pre ktoré ma byt exekucie pripustnd, odvolaci sud zastdva ndzor, ze
v podstate sa jedna o blizSie odovodnenie tych istych ndmietok, ktoré uz bolo predmetom
posudzovania stdov. Zaver sidov o nepripustnosti vedenia exektcie v obdobnych veciach,
nemoze zvratit’ nova argumentécia, podla ktorej by exekucia mala byt pripustnd, pretoze ¢o
1 len jeden uznany dovod nepripustnosti exekucie spdsobuje, Ze exekiciu uz nemozno
vykonat’. Ak teda sudy uz dali odpoved’, preco (na zaklade akych dévodov) je exekucia
nepripustnd, pricom tieto dovody nepripustnosti stale existuji aj v predmetnej veci, nové

dovody ,,pripustnosti” exekucie st pre rozhodovanie bezvyznamné.

Dal3ie namietky, uvadzané v odvolani, nepovazoval odvolaci sud za relevantné
privodit’ pre opravneného iné rozhodnutie, k akému dospela ustidlend rozhodovacia prax
stdov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal tiez na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské
prava, ktord nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy
argument strany. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aCovy, vyzaduje sa
osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias vs Grécko z 29. Méja 1997, Higgins
vs Franctizsko z 19. februara 1998). Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval tie
argumenty, ktor¢ uz boli predmetom posudzovania sudov, a vysledkom ktorého bolo

konStatovanie o nepripustnosti exektcie, priCom tieto zavery si osvojil aj konajtci sud.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze
std rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, ust. § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, ust. § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, ust. § 237 pism. f/ O. s. p., Ze sud svojim postupom odnal

moznost’ konat’ pred sidom, ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
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vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé std nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., ze

rozhodnutie sadu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvého

stupnia v celom rozsahu zrusil a vec vratil sadu prvého stupia na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni
rozhodcovskej dolozky ako neprijate'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, uzatvorenej
medzi opravnenym a povinnym. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid sa odvoldva na nekonkrétne
ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych zmliv. Takéto pravne posudenie trpi zdkladnymi vadami svojej
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im poruSuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Podla nizoru dovolatela, zavery odvolacicho sudu, Ze rozhodcovska dolozka
spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a,
ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z uverovych zmliv, podava v zdsade len
veritel' iverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel’ si len
s tazkostou mohol byt vedomy nésledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto
vzhl'adom na jeho urovenl informovanosti a vyjednavaciu silu nemozno spravodlivo
pozadovat, aby porozumel jej vyznamu, nie su zdoévodnené a preukdzané, predstavuju
nepreukazanu domnienku sudu, ktord nemé zaklad v pravnych a skutkovych suvislostiach.
Uviedol, ze obchodné vztahy medzi podnikate'mi a spotrebiteI'mi su v réznych sektoroch
sluzieb (bankovnictvo, energetika...) zaloZzené na formuldrovych zmluvach, obsah ktorych
spotrebitelia v zasade nie si schopni pozmenit. Argument, ze akdkolvek individudlne
dojednana zmluvna podmienka je neplatnd, nemé oporu v ust. § 53 Obcianskeho zakonnika,
ani v smernici Rady 93/13/EHS. Dovolatel’ polozil otazku, ¢i je mozné zavery odvolacieho
sudu aplikovat’ tak, Ze rozhodcovské dolozky su v spotrebitel'skych zmluvach vylucené?
Neumoznuje Obciansky zakonnik v spojeni so smernicou Rady 93/13/EHS uzatvaranie
rozhodcovskych doloziek, a teda akékol'vek spory, vyplyvajliice zo spotrebitel'skych zmluv,
musia rozhodovat’ jedine v§eobecné sudy? Uviedol, ze podl'a pravnej doktriny smernica nema
vSeobecnu zavidznost ako nariadenie, pretoze je adresovanad iba Clenskym Stditom a nie
vietkym fyzickym osobam. Podl'a judikatry sadneho dvora EU ustanovenia smernice musia

byt’ transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednozna¢nou zévidznou pravnou
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silou v podobe vseobecného zavdzného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou
pozadovanou na ucely splnenia poziadavky pravnej istoty. Pravo ¢lenského Statu musi byt
po uplynuti transpozi¢nej lehoty v stlade s ustanoveniami smernice. Podl'a dovolatela, ak
bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat
slovenskd pravnu Gpravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 26. februara 1986,
Marshall, samotna smernica nemdéze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na nu ako taku
nemozno proti nemu odvolavat’. Uviedol, Ze sud prvého stupiia, ani odvolaci sid sa najma
s judikatiirou Sudneho dvora EU nevysporiadali a nezdévodnili, pre¢o priamo aplikovali ust.
smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podl'a dovolatela nepovazuje rieSenie sporov
20 spotrebitel'skych zmlav v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné

zavery oboch sudov su ich nepreukazanou domnienkou.

Dalej dovolatel’ poukazal na znenie smernice Rady 93/13/EHS ust. ods. 1 pism. g/ jej
prilohy v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom, a francuzskom jazyku
a uviedol, Ze ustanovenie slovenskej verzie uvedené¢ho ustanovenia smernice je nespravne
v rozhodujucom slovnom spojeni ,,najmd vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory
neupravené pravnymi predpismi". VSetky ostatné jazykové verzie ukazuji, Ze atribut
,heupravenosti pravnymi predpismi" sa tyka rozhodcovského konania. To znamena, Ze
spotrebitel'ska zmluva nesmie od spotrebitel'a vyzadovat, aby spory riesil vylu¢ne akymsi
osobitnym typom arbitraze, ktora nie je upravend pravnymi predpismi, to vSak podla
dovolatel'a nie je pripad rozhodcovského konania podla Zékona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Takéto rozhodcovské konanie je upravené pravnymi predpismi.
Text tniového predpisu je potrebné skumat’ vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verziach
a vziat' do tvahy skuto¢ny umysel zdkonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto
ustanovenie vykladané¢ podla vSeobecného vyznamu a ciela pravnej Upravy, ktorej je

sucast’ou.

Dovolatel’ ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ o vyklad pojmu ,,nekala
zmluvna podmienka" v kontexte tohto sporu Stidny dvor Eurdpskej tinie. Povinnost’ predlozit’
prejudicialnu otazku Studnemu dvoru podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU plati pre taky
vnutrostatny sud, ktory je sidom poslednej instancie v konkrétnom spore, t. j. sidom, proti

ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziadny opravny prostriedok. Dalej je nutné dodat’, Ze
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Stdnemu dvoru EU by mala byt dana prilezitost’ posudit’ exekuéné konanie, tykajiice sa
zaviazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmluv tak, aby ucastnikov konania zbavilo
pravnej neistoty, vyplyvajicej z doterajSicho vykladu tniového prava a naslednej aplikécie
vnatrotatnymi sadmi SR. Je potrebné poziadat Sudny dvoru EU aj o vyklad ¢l. 17 a ¢&l. 47
Charty zakladnych prav EU, a to v suvislosti s vykladom pojmu ,,neprijatel'na zmluvna
podmienka" v kontexte smernice Rady 93/13/EHS, a jej naslednej aplikacii exekucnymi

stdmi a dopadom na existujiice pravne vzt'ahy.

Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie sudu
prvého stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni

vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

Taktiez navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizSie v dovolani Specifikoval.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas U€astnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych

spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
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rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu.

b) ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

) ide uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim v napadnutej Casti potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na dani vec nemozno
aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druha veta) je dovolaci stid povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie
odvolacieho stdu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnu vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci stid sa neobmedzil iba na skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a az g/
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesné nesposobilého tucastnika,

prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucCastnika konat

pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda

mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné.

Pre zéaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p., ktorymi odovodnioval pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred stidmi nizSich stupfiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych procesnych vad.

Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dal odpoved’ na vSetky podstatné namietky,

uvedené v odvolani opravneného.

Dovolatel namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend v ust § 7 a § 8 Obcianskeho sidneho poriadku. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory
a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné
organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). V obc¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy.... (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduja

stdy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora

ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
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a vec postipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sid rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny orgén.

Dovolatel’ v danom pripade procesni vadu konania uvedena v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sidy vobec nemali prdvomoc konat a rozhodovat. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, Ze sudy v danom pripade nespravnou a Ustavne
nestladnou interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa postavili do pozicie organu vykonavajiuceho
komplexné preskumanie exekucného titulu, metodou, ktord v ramci zverenej pravomoci ako

exeku¢nym sudom neprinalezi.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu a vyklad zakona ¢.
233/1995 Z. z. 0 stdnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci.
Dovolaci sid ma za to, Ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci. Z obsahu
tejto ndmietky sa javi, ze nejde o namietku dovolatel'a nedostatku pravomoci sudov, ale
napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia (ich pravne postudenia veci).

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, ndmietka dovolatel'a o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dévodna.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t.j. ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.
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Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom S§tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak
v novom konani ide o tl istil vec, resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo v pravoplatne skonc¢enom
konani. O tu ist vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob.
Pokial’ ide o totoznost’ Gicastnikov, nie je vyznamné, i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (€i ten, kto bol v skor§om konani Zalobcom, je
zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom
konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pdvodnych Uc€astnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny
zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak

vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.

Dovolatel’ namietal, Zze sudy rozhodovali o materidlnych a formalnych podmienkach
vykonatelnosti exekuc¢ného titulu v ¢ase, ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim

poverenia na vykonanie exekucie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekuc¢nej veci opravneného:
P., s. . 0., P., ICO: X., proti povinnému: V. H., nar. X., bytom S., o vymozenie 572,00 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. |Er 2136/2010,
na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského stidu spolo¢nosti
S.S, a. s, z 01. 12. 2009, sp. zn. SR 20264/09, nepredchddzalo ziadne iné konanie na

exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim, ktorym sa dan¢ konanie
kon¢i. Vydanim takéhoto rozhodnutia nejde o prekazku veci rozsudenej. Ako je
z vyssie uvedeného zrejmé, ze v danej veci nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté
a vo veci nepredchadzalo ziadne iné konanie. Sud je povinny skimat exekuény titul

v rovnakom rozsahu pocas celého exekuéného konania, ako pri rozhodovani o Ziadosti
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sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, Ze nie st
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatel'nosti, moze exekuciu aj bez navrhu

zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je dovolatel’ toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zisadou a zafina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a 2 O. s. p.. Ak
nebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol’'vek §tadiu konania zastavit’.

Dovolatel’ k tejto vade namietal, ze sidy oboch stupiiov interpretovali, a nasledne
aplikovali ust. § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, akoby upravovalo konanie
bez navrhu vzdy, ak s0d zisti v rozsudku rozhodcovského stdu nedostatky blizsie
Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani. Ust. § 45
ods. 2 Zékona o rozhodcovskom konani vSak upravuje konanie bez navrhu v pripade

nedostatkov v rozhodcovskom konani a nie v rozsudku rozhodcovského sudu.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat na zaklade ziadosti siidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., Ze v danej veci bol navrh na zacatie
exekucného konania podany. Exekucny sud v danej veci exekiciu v zmysle § 57 ods. | pism.
9/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil. V zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku exekuciu std zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Sud v danej veci postupoval aj
podla § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. V zmysle tohto ustanovenia exekucny
sud moze exekucné konanie zastavit’ aj bez navrhu (ex offo), ak zisti nedostatky, uvedené

v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani.
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Z obsahu tejto namietky vyplyva, ze dovolatel’ napada vecnu spravnost’ pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Namietka dovolatel'a o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

preto opodstatnena.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady dovolatel’ vyvodzuje z toho, stidy oboch stupiiov nevyzvali a ani
inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych névrhoch (ndmietky proti
prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Dalej z obsahu
dovolania vyplyva, Ze namietal nesprdvne a nedostatocné odovodnenie pravnych zaverov

oboch sudov.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prdv, priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za tGc¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoZznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom.
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Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (1. U S 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
1. US 251/03).

Taktiez namietku opravneného, Ze exeku¢ny sud v exekucnom konani nie je
opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sid na tito ndmietku
prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani na stidoch niZ§ich stupiiov nedoslo k vade
uvedenej v ust. § 237 pism. f/ O. s. p, resp. ¢i v konani pred stdmi nizSich stupiiov nebola
opravnenému ako ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred sidom. O procesnt vadu
konania, uvedent v tomto ustanoveni, ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti sidneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Takym zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia.

V danom pripade exeku¢ny sid na zdklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 01. 12. 2009,
sp. zn. SR 20264/09 poveril sidneho exekttora vykonanim exekiicie na vymozZenie uloZenej
povinnosti z uvedeného rozhodcovského rozsudku. Nésledne exekuény sud exekuciu vyhlasil

za nepripustni a exeku¢né konanie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a § 45
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ods. 2 Zéakona o rozhodcovskom konani zastavil. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu exekucny
sud, a nasledne aj odvolaci sud podmienky na zastavenie exekucie posudili spravne. Je
potrebné uviest’, Ze v danom pripade nemalo byt vydané ani poverenie sudneho exekutora

na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského stdu, je exekuény sid opradvneny, a zarovenl povinny rieSit otdzku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j.
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto€nost’ou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie, vyplyvajiace
zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i
tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom a v danom pripade aj z ust. § 45 ods. 1 a 2
Zékona o rozhodcovskom konani opravnenie posudit okrem iné¢ho, ¢i plnenie, na ktoré
rozhodcovsky rozsudok zavédzuje UcCastnika konania, nie je objektivne nemozné, pravom

nedovolené, alebo neodporuje dobrym mravom.

Rozhodcovsky rozsudok, vydany v spotrebitel'skej veci, je ako exekucny titul
V rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vobec uzavreta, alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu,
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materialnu nevykonatel'nost’ (nezavaznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje tcel pravnej Gpravy,
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a, tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ticelom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach, zalozenych spotrebite'skou zmluvou ku Skode spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze vysSSie uvedené zavery vyplyvaju z ustdlenej
judikatury NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky (uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn.
6Cdo 105/2011).
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Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skiimat’ pravomoc rozhodcovského stdu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne Ucastnikov rozhodcovského konania,
ktorymi mozu byt aj iné subjekty nez spotrebitel’, pricom sa v nich premieta klasicka rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura seripta sunt" (,,prava patria bdelym" alebo ,,nech si
kazdy strazi svoje prava" alebo ,,zakony su pisané pre bdelych"). Kym nevyuzitie postupu
podla tychto ustanoveni v pripade inych Gc¢astnikov rozhodcovského konania znamena stratu
moznosti skiumat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského
stdu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,.vigilantibus iura sripta
sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach ustupuje doélezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zistené¢ho nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom, znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu.
Takymto postupom exekuény sid naplia prikaz, vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitel’a. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo 230/2011.

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze
sposobovala nevyvadzenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného. Listiny, predlozené opravnenym, takyto zaver umoznovali. Zo Zmluvy o uvere,
uzavrete] medzi opravnenym a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutéd uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sti¢ast'ou su (ako predtlaceny
formular) VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, a teda aj rozhodcovska dolozka,
obsiahnutd v bode 17 tychto podmienok. Dovolaci std sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi

study v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka dovolatel’a, tykajica sa
nedostatocného  odovodnenia pisomného  vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového

a odvolacieho sudu.

Skuto¢nost’, ze pravo na riadne oddovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stdneho procesu, vyplyva z ustidlenej judikatiry ESLP.
Judikatira tohto stdu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303- A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko
z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.

j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
toto ustanovenie sa primerane pouzije aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p. Toto ustanovenie
sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o0 odvolani
a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sutdov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddovodnenie rozhodnuti zmysle uvedenych

zakonnych ustanoveni.
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Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvanu vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zéver
o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia

na vykonanie exekuicie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupnia a na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo
odpoved’ na relevantné otazky, suvisiace S predmetom stdnej ochrany opravneného, ked’
v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej
sudnym exekatorom. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich

ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupia nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 O. s. p. spliia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zakladné¢ho prava, zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravneného.

Opravneny podanim, dorucenym na Okresny sud Rimavskd Sobota dna
10. 08. 2012 navrhol prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Std prvého stupia a rovnako aj odvolaci sud
postupovali spravne, ak sa tymto navrhom Zalobcu nezaoberali. V danej veci uz nebol dévod
0 tomto navrhu opravneného rozhodovat’, nakolko odvolaci sid o odvolani opravneného
rozhodol uznesenim z 12. 07. 2012, ktoré spolu Suznesenim sidu prvého stupia

nadobudlo pravoplatnost’ 14. 09. 2012.
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Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O.s. p. a poziadal Sadny dvor Eurdpske;j
unie a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie 0 vyklad pism. g/ ods. 1
prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 17 a¢&l. 47 Charty zékladnych prav EU a predlozil

prejudicidlne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani Specifikoval.

K tejto namietke dovolaci stid uvéadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada
povinnost’ siidu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Sudny dvor EU
0 rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarnecho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu Sudnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tato povinnost’ nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnit
urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe
vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutro$tatneho sudu

nezaklada v takom pripade procesnll vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejedndvanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal, ¢i exeku¢ny sud je
opravneny skumat’ platnost rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi ucastnikmi a ¢i
predmetnd rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie predmetnej
namietky opravnené¢ho a jej vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu
bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stdneho dvora EU. Zo obsahu spisu
vyplyva, ze sudy priamo neaplikovali normy komunitirneho prava, kedze na dant vec sa
vztahujii pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Otazka vykladu komunitarneho prava nebola pre
rieSenie daného pripadu rozhodujica, vzhl'adom na dostato¢ni pravnu upravu predmetne;j
veci v Slovenskej republike. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na svoju ustalent
judikataru, kde dovolaci stid k rovnakym zdverom v otdzke preruSenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo 108/2012, 3Cdo 33/2012,
3Cdo 118/2012.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod na preruSenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmdtocnost’ rozhodnutia. Je prdvne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu azZ vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K néamietke dovolatela ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posiudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nespoOsobuje zmatoc¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecni nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sidom zistené.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsSak trovy dovolaciecho konania povinnej nepriznal

z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



