Najvyssi sud 5 Tost 19/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci zadrzanej osoby
M. G. podla =zikona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
na neverejnom zasadnuti konanom 16. jina 2017 v Bratislave prejednal st'aznost’ zadrzane;j
osoby M. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 25. maja 2017,
sp. zn. 4Ntc/13/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost zadrzanej osoby M. G.

sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 25. maja 2017, sp. zn. 4Ntc/13/2017, podla
§ 15 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o0 eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze) zobral zadrzanu
osobu M. G., slovenského Statneho obcana, do predbeZnej védzby s tym, ze vdzba zacala
plynat’ momentom jeho zadrzania dia 22. maja 2017 0 6.00 hod. a vykonéava sa v Ustave na

vykon vézby v KoSiciach.

Proti tomuto uzneseniu podal M. G. ihned’ do zapisnice o vysluchu staznost’, ktort
nasledne odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V st'aznosti argumentoval tym, Ze sa
dlhodobo  zdrziava urodiny svojej druzky M. B. na adrese C.X,
X. C., kde bol medzi¢asom prihlaseny k trvalému pobytu so suhlasom Zeleznic Slovenskej

republiky ako prenajimatela nehnutelnosti. Predbezna vdzba ma fakultativnu povahu a je
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mozné ju nahradit’ vhodnym institatom z Trestného poriadku. Sucasne vyhlasil, ze sa po celu
dobu bude zdrziavat na adrese prechodného pobytu v Slovenskej republike a dodrzi
akukol'vek primerani povinnost’ alebo obmedzenie. Staznostnému sudu preto navrhol
prepustit’ ho z predbeznej viazby, ktorej ucel je mozné dosiahnut’ inymi prostriedkami v stilade

S Trestnym poriadkom.

St'aznost’ zadrzanej osoby bola 9. juna 2017 zaslana Krajskej prokuratire v KoSiciach,

ktora sa k podaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie

mu predchédzajice a zistil, Ze staznost’ zadrzanej osoby M. G. nie je dovodna.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze 22. maja 2017 006.00 hod. bol M. G., obc¢an
Slovenskej republiky, zadrzany vobci C., okres Trebifov, ato na zaklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sadom Usti nad Labem, Ceska republika,
sp. zn. 1T 109/2014, za Gcelom trestného stihania pre trestny ¢in kradeze podla § 205 ods. 1
pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ v §tadiu pokusu podla § 21 ¢eského Trestného zakonnika, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v navrhu. Krajska prokuratara
v KoSiciach mala k dispozicii fotokdpiu eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Original

europskeho zatykacieho rozkazu doposial’ doru¢eny nebol.

Pri vysluchu pred sudkynou M. G. uviedol, Ze davno nebyva na adrese trvalého pobytu
v Slovenskej republike, ale u priatelky M. B.. Ma slovenské aj Ceské Statne obcianstvo.
V roku 2013 bol v Usti nad Labem, dostal predvolanie na policiu, ale tam nesiel, lebo nemal
obCiansky preukaz. Na Slovensko sa vratil minuly rok, odvtedy aj pracuje
v Kosiciach v priemyselnom objekte pri letisku, U-Shin Slovakia s. r. 0. Z Ceskej republiky
mu nebolo ni¢ dorucené a o trestnom stihani nevedel. Na otazky krajskej prokuratorky
k sadnemu konaniu v trestnej veci vedenej na Okresnom stude Usti nad Labem pod sp. zn.
1T 109/2014 ane/oznameni adresy pobytu na Slovensku uviedol, Ze pojednavanie bolo
odroCené pre nepritomnost majitel'a auta. Sid mu po odroceni pojedndvania prikazal,
aby si dal urobit’ ob&iansky preukaz. DalSie predvolanie uz nedostal a vratil sa na Slovensko.
Okresnému stidu neoznamil zmenu adresy pobytu a 0 ndsledku neozndmenia ani nerozmyslal.

Riadne chodi do prace a zaraba mesacne okolo 540-550 Eur. Na otdzku krajskej prokuratorky,



3 5 Tost 19/2017

&i ma niekoho v Ceskej republike priznal, Ze ma v Usti nad Labem byvalu priatel’ku a dve deti
vo veku 8 a9 rokov, ale nie je snimi v kontakte. Ur¢itd dobu s nimi byval, ale potom
sa odstahoval do podnajmu. Na otazky obhajkyne kadrese, ktord mal v stratenom
ob¢ianskom preukaze ak doru¢eniu predvolani na adresu trvalého pobytu v Slovenskej
republike uviedol, Ze V stratenom obd&ianskom preukaze mal adresu pobytu v Ceskej
republike. Na stide v Usti nad Labem mu povedali, aby si spravil novy obéiansky preukaz,
ale nemohol, lebo nemal so sebou rodny list, aj preto prisiel na Slovensko, kde si ob¢iansky

preukaz vybavil. Na adresu v Slovenskej republike mu predvolania neboli doru¢ované.

V zmysle § 11 ods. 1 zakona 0 europskom zatykacom rozkaze na zaCatie konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze je prislusnd prokuratira, v ktorej obvode bola vyziadana

osoba zadrzana.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ucelom predbeznej véizby
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym orgéan Statu
povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze sudca krajského sudu
je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora
na vzatie do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej
viazby alebo ju prepustit na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu
o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Z7e¢ sa zadrZana osoba
ponechdva na slobode, sucasne modze rozhodnit' o uloZeni primeranych opatreni alebo
obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu Gcelu tohto konania podl'a v§eobecného
predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. Ak v Case rozhodovania o predbezne;j
vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na navrh

prokurétora, ku ktorému je pripojeny zdznam podla § 3 pism. /.
Podla § 15 ods. 3 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze je na konanie podla
odseku 1 prislusny krajsky sud, ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh

na rozhodnutie o predbeznej vdzbe.

M. G. bol zadrzany na zdklade -eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla
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§ 13 ods. 1 zakona o0 eurépskom zatykacom rozkaze 22. méja 2017 o 06.00 hod. v obci C.,

okres TrebiSov, preto je na konanie prislusna Krajska prokuratira v Kosiciach.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Kosiciach 23. maja 2017 podala na Krajsky sud
v Kosiciach podla § 13 ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze navrh na vzatie M. G.
do predbeznej vizby z dovodov uvedenych v § 15 ods. 1 zédkona o eurépskom zatykacom

rozkaze.

Sudkyna krajského stidu o predmetnom navrhu rozhodla dna 25. maja 2017.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze v pripade zadrzanej osoby M. G. boli
splnené vsetky formalne podmienky na konanie o podanom navrhu vratane zachovania
zékonnych lehdt vyplyvajlcich zo zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, bol vypocuty,
mal ustanovenu obhajkynu JUDr. Danicu Holovacovl a bol riadne oboznameny s dovodmi
zadrzania. Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Ceskej republiky
trestnym c¢inom. Rovnako tak boli splnené aj materidlne podmienky na jeho vzatie
do predbeznej viazby v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 zakona o europskom zatykacom rozkaze,
t. J. také okolnosti, zktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo vo¢i zadrzanej osobe na slobode
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky €. 93/2014).

U zadrZanej osoby M. G. hrozi obava, Ze v pripade jeho ponechania
na slobode by nebola zabezpecena jeho pritomnost na uzemi Slovenskej republiky, kym
nebude predloZzeny original predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ¢im by doslo
k zmareniu konania na vydanie do cudziny za ucelom trestného stihania, a to vzhladom
na jeho doterajsie spravanie a pribuzenské vizby v Ceskej republike. Napriek tomu,
7e M. G. povodne popieral vedomost’ o trestnom stihani v Ceskej republike, z uradného
zaznamu prokuratorky z telefonického rozhovoru s predsednickou senatu Okresného sudu
Usti nad Labem z22. méja 2017 (. 1. 24) vyplyva, ze sa spociatku opakovane riadne
zucastioval hlavnych pojednavani, pricom pred ukonéenim veci uz nebolo mozné zabezpecit’
jeho pritomnost’, a preto bol na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. U¢ast M. G. na

pojednavani je zrejma aj z vysluchu zadrzanej osoby, kde uviedol, Ze pre nepritomnost
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majitela auta bolo pojednavanie odroCené a jemu prikdzané, aby si dat’ urobit’ obciansky
preukaz (C. 1. 42 p.v.). Nasledne bez upozornenia stidu na zmenu adresy odiSiel na uzemie
Slovenskej republiky, kde sa bez prihlasenia zdrziaval na mieste odlisnom od trvalého pobytu

evidovaného v Registri obyvatel'ov.

Pokial’ ide o pribuzenské vizby M. G. v Ceskej republike (dve deti, byvala priatel’ka),
aj ked kontakt s nimi popiera, zo ziadosti Policie Ceskej republiky o previerku k eurépskemu
zatykaciemu rozkazu z21. februara 2017 (¢. 1 14) vyplyva, zZe Setrenim
sa okrem iného podarilo zistit, Ze¢ M. G. telefonuje svojim detom a priatel’ke do Ceskej
republiky zo slovenského telefonneho ¢isla +421903880067. Najvyssi sud pritom nevzhliadol
dovod neverit’ pravdivosti tvrdeni ceskych organov cinnych v trestnom konani, ktoré

zhromazdili podrobné informacie o zadrZanej osobe.

Obavu zo skryvania sa zadrZanej osoby umocnuje aj skuto¢nost, ze M. G. bol pre
Ceské justicné organy nedostupny minimalne od oktobra 2016, kedy bol na neho vydany
prikaz na zatknutie. Ani na tizemi Ceskej republiky sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu,
resp. posledného znameho pobytu v Usti nad Labem. V neposlednom rade bolo prihliadnuté
aj na jeho Ceské Statne obcianstvo ziskané v roku 1998 (mailové oznamenie trestného
oddelenia Okresného sudu Usti nad Labem, &. 1. 64) a dlhodoby pobyt v Ceskej republike
na roznych adresach (podl'a potvrdenia o vykonani lustracie v centralnej evidencii obyvatel'ov
od roku 1992, ¢. 1. 72), na zéklade ¢oho mozno dovodne predpokladat, Zze by mohol mat

kontakty na rozne osoby v Ceskej republike a teda vytvorené priaznivé prostredie na utek.

Napokon najvyssi sid preskimal moznost nahradenia predbeznej vazby ulozenim
primeranych opatreni alebo obmedzeni. Prihlasenie sa k prechodnému pobytu u svojej druzky
(po jeho zadrzani), ani vyhlasenie, Ze sa tam bude zdrziavat’ po celti dobu, nie je spdsobilé
prevazit’ zaujem vykonavajuceho §tatu na zabezpeceni pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi
Slovenskej republiky ana naslednom bezproblémovom priebehu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Najvyssi sud pritom prihliadol nielen na rézne pobyty zadrzanej osoby
v Ceskej republike a v Slovenskej republike, ale aj kriminalnu minulost M. G., ktory bol
trestnym  rozkazom Okresného stdu Usti nad Labem =z 11. oktobra 2013,
sp. zn. 1 T 108/2013 uznany za vinného z prec¢inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 3
Ciastocne dokonany, Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 21 ceského Trestného zakonnika,

pri¢om v sucasnosti je tiez podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy.
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Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky st'aznost’ zadrzanej osoby M. G.

ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. jina 2017

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



