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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Jozefa Hargasa a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Ivan
Turansky, s miestom podnikania Dolné Vestenice, M. R. Stefanika 11/22, 1CO: 37 701 053, zastupeny:
BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., Frantifkanske namestie 4, Prefov,

proti zalovanému (st'azovatel'): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103809485/2016 zo dna 05.09.2016, o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 13S/16/2017-60 zo dia
11. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S5/16/2017-60 zo dia
11. oktobra 2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.
k. 13S/16/2017-60 zo dia 11. oktoébra 2017 podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. 103809485/2016 zo dita 05.09.2016 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢&.
103242316/2016 zo dna 31.05.2016, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 4 000,82 eur
na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie II. §tvrtrok 2012. Zalobcovi nebola priznand DPH z
dodavatel'skych faktir za dodanie tovarov a sluzieb (CAD-CAM softwarové prace, nastrojarske,
zamocCnicke prace, zvara¢ské prace), ktoré mala dodat’ spolo¢nost ASGARD, s.r.0., Banska Bystrica a
narok na odpocitanic dane z pokladnicnych dokladov vyhotovenych elektronickou registra¢nou
pokladnicou za nakup tovaru, pri ktorom nebolo preukazané, Ze bol pouzity v suvislosti s ekonomickou
¢innost’ou Zalobcu.

3. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze skuto¢nost, ze spravca dane vyuzil pri svojom



rozhodovani poznatky, ktoré ziskal pri vykone inej danovej kontroly u Zalobcu (v danom pripade
kontroly na dani z prijmov fyzickych osob) nie je postupom v rozpore so zédkonom a bez d’alSicho nim
nedochéadza k poruseniu procesnych prav kontrolovaného dafiového subjektu. Podl'a nazoru krajského
sudu nebolo porusené ani pravo zalobcu klast svedkom otazky, ked z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze Zalobca pocas administrativneho konania neuviedol, ze listinné dokazy, ktoré obsahuju
vysluchy svedkov povazuje za nepostacujuce a ziada tychto svedkov vypocut, pretoze im chce klast’
otazky. Krajsky sud dalej konStatoval, ze sprdvne organy nespochybnili, Zze sluzby boli Zalobcovi
skuto¢ne poskytnuté, mali v§ak za to, ze bolo kvalifikovanym spésobom spochybnené, ze predmetné
plnenia poskytol zalobcovi prave dodavatel’ uvedeny na spornych faktarach.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, ze pravo na odpocitaniec dane mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod
podmienkou, Ze sa na zédklade objektivnych skuto¢nosti preukédze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane vedela alebo mala vediet, ze sa
tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zGcastni na transakcii predstavujicej danovy
podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatel'a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb. Poukazal pritom, podla
ustalenej judikatiry Sudneho dvora, na zakladnu zésadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou
upravou Unie (rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, bod 25). Sudny dvor opakovane
zdoraznil, Ze pravo na odpocitanie dane uvedené v clanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade neméze byt obmedzené. Predovsetkym sa toto
pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujuce plnenia uskutoénené na vstupe. Ked'ze
zamietnutie pradva na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zdsady, ktoru predstavuje toto
pravo, je povinnostou prislusnych daflovych uradov predlozit dostatoéné objektivne dokazy, Zze
skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku su splnené.

5. Krajsky sud poukazal aj na to, ze Eurdpsky stidny dvor taktiez vo svojom rozsudku zo dna 21. jina
2012 v spojenych veciach C - 80/2011 a C - 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David) jednoznacne
vyslovil pravny ndzor, ze spravca dane je opravneny zamietnut zdanitelnej osobe, v tomto pripade
zalobcovi, pravo odpocitat DPH za poskytnuty tovar z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktaru
vztahujucu sa na tento tovar alebo jeden z jej poskytovatelov sa dopustila nezakonnosti, ale len vtedy, ak
spravca dane objektivne preukaze, Zze samotna dotknutd zdanitelnd osoba, v tomto pripade Zalobca,
vedel alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpocet DPH je suc¢astou datiového
podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodéavatel'ského
retazca. Uvedeny rozsudok tak vedomosti zalobcu o tom, ze sa stava sucastou danového podvodu
priznal atribit nutnej a nevyhnutnej podmienky, bez splnenia ktorej nesmie byt’ zo strany spravcu dane
odoprety zalobcovi ako dafiovému subjektu narok na priznanie odpo¢tu DPH.

6. Krajsky sud okrem toho konStatoval, Ze koncept zneuzitia prava Sudny dvor pouziva v rdznych
oblastiach unijného prava, vratane danového. Spolo¢nym znakom tohto konceptu je, Ze mieri na tzv.
umelé situacie, ked’ fyzické ¢i pravnické osoby zamerne umelo vytvoria podmienky pre ziskanie vyhody
plynucej z unijného prava bez toho, aby formalne porusili pravne normy. Ide teda o pripady, ked’ aj
naprick formalnemu splneniu podmienok stanovenych pravom neddjde k dosiahnutiu ciela tychto
noriem. Za zneuzitie je povazovana situdcia, ked’ zo vSetkych objektivnych okolnosti vyplyva, ze
hlavnym ucelom dotknutych plneni bolo ziskanie danovych zvyhodneni. Napriek splneniu formalnych
podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami smernice o DPH a vnutro§tatnych predpisov, ktoré
tuto smernicu implementuji, by bolo poskytnutie dafiového zvyhodnenia v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami. Je preto potrebné zistit’ skuto¢ny obsah a vyznam dotknutych plneni, priCom je
mozné zobrat do uvahy ¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, hospodarske alebo
personalne vztahy medzi subjektmi z(¢astiiujicimi sa na plane na zniZzenie danovej zat'aze. (rozsudok
Studneho dvora zo dia 21.02.2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81).

7. Wchadzajic z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach Stdneho dvora, z ktorych mé pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat’ aj spravca dane a zalovany, je na spravcovi dane, aby zist'oval,
¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo zneuzivajuceho konania alebo nie, a ¢i Zalobca o tomto



podvode alebo zneuziti, vzh'adom na vSetky zistené skuto¢nosti vedel, resp. mal vediet. Skuto¢nost’, Ze
zalobca mal, resp. mal mat’ takuto vedomost’ je dokaznym bremenom sprévcu dane. Je preto tlohou
zalovaného, aby uvedené overil podla vnutroStatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v danovom
poriadku. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje imysel, resp. vedomost’ dafiového subjektu stanovuje a
dokazuje spravca dane. Svoje zavery je potom povinny riadne odévodnit’ aj v kontexte judikatiry
Stdneho dvora.

8. Krajsky sud sucasne poukazal na skutocnost, ze Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz
uzavrel a zalovaného zaviazal zaoberat’ sa v zmysle eurdpskej judikatiry aj otdzkou podvodného resp.
zneuzivajuceho konania a vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani. (napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 4Sz£/73/2015 zo dna 01.12.2016, uvedené je konStatované aj v rozsudku 3Szf 1/2011 zo dna
15.03.2011).

9. S poukazom na uvedené, krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism.
c¢) SSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal v zédkonnej lehote zalovany kasa¢nt staznost’ z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., v ktorej uviedol, Ze spravca dane pri danovej kontrole neskiimal
umysel Zalobcu dopustit’ sa podvodu alebo byt zucastnenym na podvode. Prioritou danovej kontroly
bolo preverenie splnenia zdkonnych podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods.
1 a 2 v nadvédznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH®), a preto spravca dane ani zalovany vo svojich
rozhodnutiach nemaji v zmysle dafiového poriadku zédkonny prostriedok preverovat podvodné konanie
zucastnenych osob, nakolko z ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,danovy
poriadok), ako aj zdkona o DPH mu takato alternativna povinnost’ nevyplyva. AvSak zo skuto¢nosti,
ktoré uviedol spravca dane v odvolanim napadnutom rozhodnuti bolo pre zalovaného ustalené, ze vznik
daniovej povinnosti z predmetného zdanitelného plnenia na strane dodévatela nebol preukazany, ¢im
doglo k nesplneniu zakladnej podmienky na odpoéitanie DPH u Zalobcu. Zalobca podla Zalovaného v
celom konani o neuznani prava na odpocitanie dane neuniesol tarchu dokazného bremena k tomu, aby
pochybnosti spravcu dane vyvratil.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca predlozil spravcovi dane zakladné uétovné dokumenty ako st
evidencia DPH, dodavatel'ské faktary, ¢im sphil svoju zékladni dékaznu formalnu povinnost. V danom
pripade vsak boli tieto doklady spravcom dane kvalifikovane spochybnené v tom, Ze napriek tomu, ze
prace boli skutoéne vykonané, nebolo zistené, Ze k ich realizacii do§lo skutocne dodavatel'om uvedenym
na spornych fakturach. Zalovany je toho nazoru, 7e na zaklade predlozenych dokazov je zrejmé, Ze
zalobca musel mat’ vedomost’ o konkrétnych osobach alebo osobe, ktora prace vykonala, ked’ze uviedol,
ze odberatelia po prevzati vyrobkov ich priblizne mesiac skusali a az potom dochadzalo k fakturacii a
zalobca taktiez uviedol, Ze jednal s p. H., ale aj s inou osobou, pravdepodobne jeho pomocnikom alebo
zastupcom, avSak uviest meno nevedel. Za predpokladu, Ze tieto prace boli skutocne vykonané
dodavatelom uvedenym na faktire prostrednictvom jeho subdodavatela, musel mat’ Zalobca vzhl'adom
na vSetky okolnosti veci o tychto osobach konkrétnu vedomost a ni¢ mu nebranilo v pripade
vyslovenych pochybnosti spravcom dane takéto osoby oznacit, resp. predlozit d’alSie dokazy, ktoré
mozno od Zalobcu ako obozretného podnikatel'a spravodlivo pozadovat’, ked’Ze si musi byt vedomy, ze
priich absencii sa vystavuje riziku dokaznej nidze v konani pred spravcom dane.

12. Zalovany poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, ktory
v bode 61. vyslovil pravny nazor, ze ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze dodavka je
uskutoénena pre platitel'a dane, ktory vedel alebo musel vediet’, Ze svojou kupou sa zic¢astiiuje na plneni,
ktoré je stcastou podvodu vo vztahu k DPH, prinalezi vnutro§tatnemu sudu, aby odmietol priznanie
prava na odpocet tomuto platitelovi dane.

13. Zalovany namietal, Ze odpo¢itanie dane nenastiva ex lege, ale pravom platitela dane, ktorého pravo
je spojené s dokaznou povinnost'ou. Prenos ddkaznej povinnosti z daiového subjektu na spravcu dane je



vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatGry Sudneho dvora
Eurdpskej tnie. Pri preukazovani je vyznamny charakter zdanitelného plnenia (Rozsudok Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2013 zo dna 14.01.2014).

14. Nedostatky v rozhodovani krajského sudu zhrnuté v prijatych zaveroch sudu uvedenych v kasa¢nou
staznostou napadnutom rozsudku predstavuji podla Zalobcu podstatni vadu konania, ktora zaklada
kasaéné dovody v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p. Zalovany preto navrhol, aby najvy3si stid
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as Gcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 2 pism. a) S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.

16. Najvyssi sid po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine, preskiimal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

17. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, ze
spravca dane zacal dha 21.9.2015 u Zalobcu danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia 1. az IV, $tvrtrok 2012. Zalobca si v kontrolovanom obdobi II. §tvrtrok 2012 uplatnil
odpocitanie dane z faktar ¢. 0029/2012 zo dna 17.04.2012, ¢. 0034/2012 zo dna 02.05.2012, ¢&.
0040/2012 zo diia 31.05.2012, za dodanie tovarov a slizieb (CAD-CAM softwarové prace, néstrojarske,
zamocCnicke prace a zvara¢ské prace), v celkovej sume 3 820,00 eur, ktoré mala dodat’ spolo¢nost’
ASGARD, s.r.o0., Banska Bystrica a z pokladni¢nych dokladov vyhotovenych elektronickou pokladnicou
za nakup tovaru v celkovej vySke 111,22 eur a uplatnenie dane v zmysle dokladov za nakup pohonnych
hmét, znizent o 69,60 eur. Podanim zo diia 21.09.2015 oznamil spravca dane Zalobcovi vykon dafiovej
kontroly na DPH za zdaniovacie obdobia 1. az IV. §tvrtrok 2012. Splnomocneny zastupca Zalobcu na
ustnom pojednavani dia 21. 09. 2015 uviedol, Ze v rozhodnom obdobi bola prevadzka (dieliia) Zzalobcu v
Nitrici v prenajatych priestoroch. V roku 2012 zZalobca nemal zamestnancov, v ¢ase danovej kontroly
ich mal 5 z toho 2 ,,dohodarov®, 2 na ,,stalu pracovni zmluvu“ a jedného brigadnika. Uviedol, Ze Zalobca
v pripade potreby spolupracuje so zivnostnikmi. Spravca dane vychadzal pri daniovej kontrole z toho, ¢o
zistil pri dafiovej kontrole na dani z prijmov vykonavanej u zalobcu za rok 2012. O nahliadnuti do spisu
vedeného v tejto veci vyhotovil tradny zaznam. Z tohto spisu potom zistil, ze dodavatel’ spolo¢nost’
ASGARD, s.r.o0. bola k 30.01.2014 vymazana z obchodného registra, na adrese sidla spolo¢nosti mala v
¢ase od 07.02.2012 do 28.06.2012 prenajaté priestory. Z doévodu neuhradenia najmu nebola zmluva o
najme predizena. Vo vztahu k miestne prislusnému spravcovi dane bola tato spoloénost’ nekontaktna,
nekomunikovala s nim. Posledné daiiové priznanie podala za rok 2010, posledné dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty podala za obdobie I'V. Stvrtrok 2012, avSak nebolo podané priznanie za obdobie II.
Stvrtrok 2012. Registracia dane z pridanej hodnoty bola dia 31.03.2013 ukonéend. V ramci tejto
danovej kontroly (na dani z prijmov) bol vypocuty svedok M. H., ktory uviedol, Ze v Case, ked’ bol
konatelom dodavatel'skej spolocnosti, sa tato spolo¢nost’ zaoberala personalnym leasingom, robila
subdodavatela. Uviedol, ze zabezpecoval l'udi, ktori robili zvara¢ské, zdmocnicke, programovacie prace
v oblasti konstruktérskych prac. Spolo¢nost’ nemala zamestnancov, administrativne prace robil konatel’.
Prace sa vykonavali bud’ u zivnostnikov, ktori boli najati na danti pracu alebo u Zalobcu. Spolo¢nost’
nemala ani obchodny majetok, len notebook a tladiaren. Vo svojej vypovedi byvaly konatel' dodavatela
uviedol, Ze bol v ¢ase od 01.08.2012 do 03.12.2013 vo vykone trestu odnatia slobody. K prevodu
obchodného podielu v dodavatel'skej spolocnosti uviedol, Ze si dal inzerat a splnomocnil tretiu osobu M.
V. na podpis prisluSnych dokumentov. Novej spolo¢nicke a konatel’ke bolo odovzdané aj uctovnictvo
spolo¢nosti. K spolupraci so Zalobcom uviedol, ze za¢ali spolupracovat’ koncom roka 2011. Predmetom
zakaziek Zalobcu bola vyroba, zvaranie a pri niektorych pripadoch aj konstruktérske veci. Wrabali sa
formy, konStrukcie k strojom, formy do lisov pre spolo¢nost, ktora vyrabala plastové autosti¢iastky v
Topol€anoch, aj pre Contitech vo Vesteniciach, alebo pre niektora z firiem, ktoré st vo Vesteniciach.

Udaje mu daval Zalobca na USB kI'u¢i a on nasledne tieto informécie spristupnil Zivnostnikom, ktori sa



vyznali vo vykresoch a konS§truktérskych pracach. Potvrdil uzavretie zmluvy o spolupraci zo dia
20.12.2011 a vykonanie fakturovanych prac. Opisal ako fungovalo jeho podnikanie v ¢ase ked” bol vo
vykone trestu odnatia slobody. V ramci dafiovej kontroly bol vypocuty aj svedok M. V., ktory
zabezpecoval prevod obchodného podielu v dodavatel'skej spolo¢nosti. Potvrdil, Ze novej spolo¢ni¢ke a
konatel’ke odovzdal u¢tovnictvo spolo¢nosti. Neodovzdal jej Ziaden majetok. Spravca dane uskutoénil aj
dopyt na ustav vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého vyplynulo, Ze M. H., konatel' dodavatel'ske;j
spolo¢nosti vykonaval trest odilatia slobody od 21.02.2012 do 24.04.2012 a z evidencie odoslanej a
prijatej poSty vyplynulo, ze pocas tejto doby nedostal od zalobcu ziadnu zésielku a zaslal mu jednu
zasielku. S uvedenymi skuto¢nostami bol Zalobca obozndmeny v rdmci danovej kontroly na dani z
prijmov. Spravca dane a Zalovany zohladnili v ramci danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty ako
dokaz aj vypovede samotného Zalobcu z danovej kontroly na dani z prijmov ohladne podrobnosti
tykajliicich sa realizacie obchodov s dodavatel'skou spolo€nostou ASGARD, s.r.o. Na zaklade zistenych
skuto¢nosti z administrativneho spisu vedeného v suvislosti s dafiovou kontrolou spravca dane a
nasledne aj zalovany nadobudli pochybnosti o prave platitela na odpocitanie dane z faktir za sluZzby,
ktoré mala poskytnut’ spolo¢nost’ ASGARD, s.r.o. Na zaklade uvedeného vyzval Zalobcu na vyjadrenie
sa k zistenym skuto¢nostiam. V predmetnej veci spravne organy uzavreli, ze pouzitie dokazov a
skuto¢nosti, ktoré z nich vyplynuli z dailovej kontroly na dani z prijmov fyzickych os6b za zdaiovacie
obdobie roku 2012, ktora bola u Zalobcu vykonana pred dafiovou kontrolou na dani z pridanej hodnoty,
boli pouzité v stlade so zdkonom, pricom k tymto dokazom sa mohol Zalobca riadne vyjadrit. Takymto
postupom nedoilo k zasahu do procesnych prav Zalobcu. Dalej konstatovali Ze Zalobca predlozil
spravcovu dane len sporné faktury. Inak nepredlozil ziadne doklady, ktoré by vyvratili pochybnosti
spravcu dane. K preukazaniu skuto¢nosti zdkona o DPH na strane dodavatelov, resp. subdodavatelov,
bolo potrebné, aby zaCastnené danové subjekty vystupujice ako dodévatelia/subdodavatelia,
prostrednictvom formalnych, persondlnych, materidlnych a najméd Standardizovanych procesnych
prostriedkov v zmysle daiiového poriadku, spravcovi dane poskytli vierohodné informéacie, z ktorych by
bolo mozné tvrdit, Ze bola naplnena skutkova podstata zdanitelného plnenia v nadvaznosti na skuto¢ny
obsah pravneho ukonu, ktory mozno pri uplatiiovani prav v zmysle zdkona o DPH povazovat za
rozhodujuci. Obsah vypovede konatela dodavatela M. H., ktory nebol podlozeny tétovnictvom (z
doévodu prevodu obchodného podielu a zaniku jeho funkcie Statutara) nie je postacujicim dokazom o
realnosti uskuto¢nenia spornych zdanitelnych obchodov.

18. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby
(dalej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdaniteInou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

19. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

20. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

21. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

22. Podl'a § 3 ods. 3 dafového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

23. Podl'a § 3 ods. 6 datiového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo



vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

24. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

25. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

26. Podl'a § 24 ods. 3 daiiového poriadku, spravca dane preukazuje skutocnosti o ikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

27. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

28. Podla § 63 ods. 1 datiového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prdva podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odoévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

29. Podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

30. Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Trenéine po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sidneho spisu.

31. Spornou otazkou v danom pripade zostalo, ¢i skutkovy stav veci zisteny dafiovymi organmi v ramci
spravneho konania bol zisteny dostato¢ne a Uplne. Nasledne, ¢i na zaklade takto zisteného stavu veci,
rozhodnutia zalovaného, ako aj spravcu dane boli vydané zakonne.

32. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zékladné zasady datiového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
chrania sa zadujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych osob. Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy
dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy



podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, Co pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do tivahy skutoény obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je iizko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8 ).

33. Ukelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prishusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

34. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne daiiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Daiiové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

35. Ked’Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci tizko suvisi s otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, najvyssi sud povazoval za potrebné zaujat’ pravny ndzor k tomu,
¢i zo skutkového stavu veci zisteného danovymi organmi bolo mozné vyvodit’ nimi prijaty zaver t. j., ze
zalobca nesphil podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH z dévodu, ze
neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim reédlnosti dodania tovaru z dodavatel'skych faktur
za dodanie tovarov a sluzieb (CAD-CAM softwarové prace, nastrojarske, zdmocnicke prace, zvaracské
prace), ktoré mala dodat’ spolo¢nost’ ASGARD, s.r.0., Banska Bystrica a narok na odpocitanie dane z
pokladniénych dokladov vyhotovenych elektronickou registra¢nou pokladnicou za nakup tovaru.

36. Najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného stidu 1. US 241/07 - 44, podla ktorého, zo zasady
skuto¢ného obsahu préavneho tkonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, Ze z dafiového hl'adiska je
rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnend. Potreba skumania ekonomického doévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

37. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvaddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

38. Najvyssi sud sa stotoziuje so zavermi danovych organov, ze pokial’ si dafiovy subjekt uplatiiuje
odpocitanie dane, je jeho zakonnou povinnostou preukazat, Ze ma na vratenie dane pravny narok.
Nasledne je spravca dane opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim in$tititu daiovej kontroly a inych
procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane
alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne
spochybni deklarovany zdanitel'ny obchod, je na dafiovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil, inak



nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt, avSak nie absolitne, ked’Ze v zmysle takéhoto
vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umozioval spravcovi dane popriet’ tito
dodavku. Je preto podstatné, aby spochybnenie zdanitelného obchodu bolo logickym sposobom
Specifikované a vychadzalo z dokazov predlozenych a ziskanych pocas daniovej kontroly.

39. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze bez ohl'adu na povahu ddkazov predloZzenych daflovym subjektom
je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi vyluéne od spravcu
dane, aké dokazovanie za tymto uCelom vykona. Dokazné bremeno vznikd danovému subjektu v
okamihu, ked’ spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dainového
subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu a predloZzené dokazy
nemieni akceptovat’, potom je povinny tuto skutocnost’ taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia dafiového
subjektu vyvracaji. Taktiez je potrebné uviest, ze rozsah dokazného bremena danového subjektu je dany
v ustanoveni § 24 ods. 1 Danového poriadku. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov. Skuto¢nosti, vymedzené v § 49 ods.
2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit' dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho
dodavatel’a a dodavatel'ovych subdodavatelov.

40. Podla nazoru najvys$Sicho sudu dokazné bremeno danového subjektu sa vztahuje vyluéne k
preukazaniu skuto€nosti viazucich sa k jeho danovej povinnosti, a navySe iba ku skutonostiam nim
tvrdenym. Spravca dane preto nemdze vyzyvat danovy subjekt k preukazovaniu skutocnosti, ktoré
nevyplyvaju z danového priznania a nim podanych vysvetleni.

41. V zmysle ustélenej judikatury NajvysSicho sudu SR (napr. aj rozsudky sp. zn. 5Sz{/97/2010,
2S7£/4/2009, 3Sztk 42/2017 a iné), aj v tomto pripade najvy$si sud poukazuje nielen na zakladnu zasadu
obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost’, Ze sucasne zdkladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloCnosti je to, ze Statutarny organ obchodnej
spolo¢nosti musi mat vedomost niclen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napliia
jednotlivé definitné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zadkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3
ods. 6 danového poriadku opravnené.

42. Sudny dvor vo svojej judikatire konStatuje, ze vnutro$tatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
ziCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splita objektivne kritérid, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost’. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripaita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto
uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si
narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

43. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky daiovému subjektu ako i ucel tohto plnenia a na
zalobcovi bolo, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdaniteIného
obchodu a spésob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje od nim
vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru, sluzby alebo jeho obchodnych
zvyklosti. Je na fiom, akym spdsobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob preverovania
mnozstva a kvality tovaru, vyrobkov, prac, jeho sulad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod. V



okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutocnosti, ze dodavatel nema personidlne a materidlne moznosti na realiziciu
dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a
uctoch, jednozna¢ne spochybiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o redlnosti jeho dodavok. Takyto
sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu danového konania z toho, Ze na strane
zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit ddveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skutocnosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

44. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt' schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskutocnené, tovar redlne dodany, prace vykonané deklarovanymi dodavatel'mi (§ 8 zédkona o

DPH).

45. Dokazné bremeno preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predov§etkym na dafiovom
subjekte, pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiiovym tnikom
a pripadom zneuzivania (pozri najméa rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s 1 5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dokazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daiiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal (nielen formalnymi dokladmi), ¢o Zalobca neurobil.

46. Z vyssie citovanych ustanoveni danového poriadku vyplyva, ze je v pravomoci spravcu dane vyuZit’
ako dokaz vsetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre sprévne
urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. V sulade so
zasadou hospodarnosti konania, vyplyvajucej z poziadavky ukonéit danové konanie ¢o najskor, bez
zbytoénych prietahov, vyuzil spravca dane dokazné prostriedky ziskané v ramci danovej kontroly
zalobcu na dani z prijmov za rok 2012, v ramci ktorej boli preverované obchodné vzt'ahy Zalobcu a jeho
dodavatela, spolo¢nosti ASGARD s.r.o. Bolo povinnostou Zzalobcu ako dafiového subjektu
uplatiiujuceho si narok na odpocitanie DPH, aby preukazal skuto¢nt realiziciu plnenia zo strany
predmetného dodavatel’a. Zalobca ku kontrole predlozil ako dokaz o plneni zo strany svojho dodavatel’a
len vyssie Specifikované faktiry. Z predmetnych faktur vSak nevyplyva, akym spésobom bola ur¢ena
celkova cena za jednotlivé typy prac, t. j. pocet a cena za normohodinu, v zmysle zdkonom upravenych
nalezitosti faktiry podla § 71 ods. 1 a ods. 2 pism. f) zdkona o DPH.

47. Z predlozenych dokladov nie je zrejmé, v com presne spocivali dodavatelom vykonané prace,
miesto ich dodania, prevzatie, kto dodaval materidl na opracovanie, aky material bol opracovavany
(plast, kov), na zaklade akych Specifickych poziadaviek odberatelov Zalobcu mali byt vykonané.
Nezodpovedd zdroveii nevyhnutnej miere opatrnosti podnikatela, aby bez preverenia schopnosti a
moznosti svojho dodavatela zabezpe€it vykonanie prac v zmysle poziadaviek svojich obchodnych
partnerov - odberatelov, zaplatil za prace, ktorych overenie podla poziadaviek a prevzatie ziadnym
sposobom nepreukazal.

48. Pochybnosti spravcu dane o skuto¢nej realizdcii vyuctovanych dodavok boli v danom pripade
opravnené a vznikli na zaklade logickym spdsobom vyhodnotenych zisteni. Tieto vznikli aj v stvislosti s
preverovanim schopnosti doddvatela dodat’ prace pre Zalobcu pocas jeho pobytu v ustave pre vykon
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trestu odnatia slobody. Dokazovanim bolo preukdzané, Zze v rozhodnom ¢ase dodavatel’ zalobcu nemohol
prevziat’ pokyny na realizaciu $pecifickych prac, tak ako to tvrdil pri vysluchu, pretoze bolo zistené, ze
v tom Case mu od zalobcu neboli zaslané Ziadne potrebné pokyny a podklady potrebné pre realizdciu
dodavky.

49. Zalobca v ramci dafiového konania neodstranil relevantnym spésobom pochybnosti spravcu dane o
skuto¢nej realizacii daitového plnenia.

50. V danom pripade tym Zze, spravca dane pozadoval od Zalobcu predlozeniec dokazov o plneni
danovych povinnosti zo strany jeho dodavatela, nebol neprimerane zat'azeny ddkaznou povinnostou,
tato vychadzala z podmienok ur¢enych zakonom pre priznanie odpo¢tu DPH. Jeho povinnostou bolo
preukézat’ prevzatie zdaniteného plnenia, ¢o nesplnil.

51. Na dany pripad nebolo mozné aplikovat’ zavery citované v rozhodnutiach, na ktoré poukazal krajsky
sud vo svojom rozsudku, pretoze ticto sa vztahovali na pripady, v ktorych nebola spochybnena
existencia danového plnenia. V predmetnej veci zalobca nepreukazal existenciu plneni vyuaétovanych
dodavatelom Zalobcu ani ekonomicky dovod skiimanej dafiovej transakcie, t. j. na aky tcel a pre akého
odberatel'a do§lo k vyuctovanému plneniu. Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, danova povinnost’
vznikd diiom dodania tovaru alebo sluzby. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost. Wstavenim faktary vznika pre vystavitela, t. j. dodavatel'a povinnost DPH odviest’, pricom
odberatel’ je opravneny daii odpocitat’ az po tom, ako vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1
resp. 2, t. j. az po tom, ako prevzal fakturovany tovar alebo sluzbu. V danom pripade Zalobca
nepreukazal vznik danovej povinnosti. Nepreukazal ani zvySeny dopyt svojich odberatelov na vykonanie
CAD-CAM softwarovych prac, nastrojarskych, zamocénickych prac, zvara¢skych prac, ¢o malo byt
dévodom pre oslovenie spolo¢nosti ASGARD s.r.0. o ich dodanie, ked’Ze podl'a vyjadreni Zalobcu a jeho
splnomocneného zéstupcu na pojednavani, Gpravy komponentov dodédvanych velkymi strojarenskymi
koncernami zabezpecovala bezne firma zalobcu. Jednalo sa o Specifické strojarenské Upravy a prace,
celé technické zameranie, dokumentaciu a projekciu aZz po konecnti upravu vyrobkov, pricom Zalobca
ich realizaciu a dodanie nepreukazal. Zaroven neSpecifikoval spolo¢nosti svojich odberatelov a
nepreukazal rozsah realizovanych plneni v ich prospech, zodpovedajici obdrzanému plneniu od
ASGARD s.r.0.

52. Wzadovana potreba skumania a preukazania ekonomického dévodu danového plnenia v ramci
danovej kontroly vyplynula z lahkého zneuzivania systému danovej neutrality podnikatel'skymi
subjektami. Ulohou dafiovych organov preto je, aby v dafiovych konaniach, v stlade so zikonom
vyzadovali od kontrolovanych danovych subjektov preukédzanie skuto¢nej realizdcie dafiového plnenia,
pri ktorom si uplatiiuji odpoc¢et DPH a ulohou danovych subjektov je, aby si zabezpecili a vedeli
preukazat’ (nielen formalnymi dokladmi), Zze k plneniu skuto¢ne doslo. V preskiimavanej veci zalobca
svoje dokazné bremeno neuniesol a pochybnost spravcu dane o realizicii vyuctovaného plnenia
nevyvratil.

53. Na zéklade uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze kasacna staznost zalovaného je
doévodna. Podla doterajsej ipravy Obcianskeho sudneho poriadku mohol Najvyssi sud SR v pripade, ak
zistil dovodnost’ podaného odvolania aj sam zmenit' rozhodnutie krajského sudu a Zalobu zamietnut'.
Podl'a novej pravnej Gpravy Spravneho sudneho poriadku to uz nie je v zmysle § 462 S.s.p. mozné.
Revizna pravomoc zostala najvy$Siemu sudu zachovand len v pripade, ak bola zaloba zamietnuta.
Vzhl'adom na okolnost, ze krajsky sud nerozhodol uvedenym spdsobom, najvyssi sud rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/16/2017-60 zo dna 11. oktobra 2017 zrusil podla § 462 ods. 1
S.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

54. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky std podla § 467 ods. 3 S.s.p.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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