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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: METALCOM Cadca,
$.1.0., so sidlom 023 12 Svr&inovec 1133, ICO: 31 730 159, pravne zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Anna Mozolikova, so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 31815/2015 zo dna 13.04.2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zn. 20S/128/2015-38 zo dita 14.06.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/128/2015-38 zo diia 14.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastipenia v sume 151,58 € na Gcet jeho pravnej zastupkyne, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom ¢&.
k. 20S/128/2015-38 zo dna 14.06.2016 rozhodnutie zalovaného ¢. 31815/2015 zo dina 13.04.2015 podla
§ 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ako ,,0.s.p.”) zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Colného tradu v Ziline &. 1096033/1/526742/2014 zo dia 01.12.2014 (dalej len
prvostupiiovy spravny orgéan, prvostupiiové spravne rozhodnutie, resp. rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu), ktorym Colny urad v Ziline vyrubil Zalobcovi sumu dovozného cla vyplyvajicej z
colného dlhu vo vyske 161.283,86 € pri aplikacii €L 221 ods. 1 Colného kédexu v spojeni s § 12 zakona



¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Zakon o DPH) a ¢1. 201 ods. 3 Colného kodexu
a § 69 ods. 8 Zdkona o DPH.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze presktimal Zalobu v rozsahu zalobnych dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Poukazal
na to, 7e¢ podla Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady EU ¢&. 883/2013 z 11.09.2013 o
vySetrovaniach, vykonavanych Eurépskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zruSuje
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu ES €. 1073/1999 a Nariadenie Rady ¢. 1074/1999 (dalej len
»Nariadenie) ¢l. 10 oznaceného ako ,,Dévernost” a ochrana udajov* bod 3., vyplyva, ze dotknuté
inStitucie, organy, urady alebo agentlry zabezpecia, aby sa dodrziavala doévernost’ vySetrovani vedenych
uradom, ako aj legitimne prava dotknutych osob a aby sa v pripade zacatia sidneho konania dodrzali
vSetky vnutro$tatne predpisy vztahujice sa na takéto konania.

Podrla krajského sudu v konani bolo preukazané, ze Zalobcovi nebola dorucena Cast’ spravy OLAF v
anglickej a slovenskej verzii vratane Casti priloh, ktoré sa tykaju vylu¢ne obchodov Zalobcu vratane
prekladov tychto priloh. Zalobca nemal k dispozicii zaverednti spravu OLAF vratane priloh, resp. Gast’
tejto zavereCnej spravy vratane priloh, ktoré by sa tykalo vylu¢ne jeho osoby v anglickej verzii s
prekladom do slovenskej verzie. Spravne organy mohli zabezpecit' predlozenie tychto dokladov
zalobcovi, teda tej Casti spravy OLAF a vratane tej Casti priloh, ktoré sa tykaji vyluéne zalobcu v
anglickej verzii a sicasne prelozenu v slovenskom preklade tak, aby zachovavali dévernost’ a ochranu
udajov inych subjektov a inych skutoénosti, ktoré sprava OLAF obsahuje, upraventi spdsobom, aby
obsahovala vylu¢ne len tidaje tykajiice sa zalobcu.

Naviac krajsky sud poukazuje na to, Ze ani krajsky sid nemal na preskimanie veci k dispozicii Casti
priloh, najmé prilohy 10 a 11, na ktoré poukazoval na pojednavani dia 24.05.2016 spravny organ, tak
aby obsah priloh predlozenych v sprave OLAF v anglickej verzii, bol konfrontovany so slovenskou
verziou, a teda ani spravny stid nemohol vyhodnotit, ¢i zdvery obsiahnuté v prilohach k sprave OLAF
jednoznaéne pri vietkych posudzovanych JCD zalobcu, preukazujii dovoz tovaru z Ciny cez Thajsko do
Slovenskej republiky k Zalobcovi, bez dalSieho spracovania, a teda dovodnost’ dovyrubenia cla.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli poruSené prava zalobcu, ked’ zalobca ma pravo na predloZenie
zaverecnej spravy OLAF vratane priloh v takom rozsahu, ktoréd sa tyka vylu€ne jeho osoby, v danom
pripade so vSetkymi podkladmi a prilohami, ktoré sa tykaju preSetrovanych skutocnosti. Sprava OLAF
bola jedingm podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zalobca mal pravo, aby bol oboznameny
so zavere¢nou spravou, ktora sa tyka jeho osoby, teda s tymi ¢astami spravy, vratane priloh, ktoré sa
tykaji dovozu realizovaného firmou ABSOLITE INTERNATIONAL CO., LTD v skimanom obdobi,
zasielok identifikovanymi deklarovanymi JCD. Az po predlozeni tohto kompletného materialu mohol
ucinne, po jeho oboznameni, sa k zadverom a zisteniam OLAF vyjadrit, pripadne oznacit’ a navrhnut’
dokazy, uviest’ skuto¢nosti, ktoré spochybnuju zavery OLAF (ked’ v celom spravnom konani Zalobca
tvrdil, ze nie st preukazané zavery OLAF vo vztahu k Zzalobcovi) a mohol spochybnit’ pripadni
spravnost’ preloZenia spravy z anglickej do slovenskej verzie.

Pokial' Zzalovany a prvostupiiovy spravny organ tvrdili, ze nemoézu Zzalobcovi spristupnit’ kompletnt
zavere¢nu spravu s poukazom na ¢l 10 nariadenia 883/2013, v suvislosti so zachovavanim dévernosti a
ochrany udajov, s tymto nazorom zalovaného sa krajsky sud stotoziuje, avSak nebolo v konani
preukazané, Ze by boli predlozené Zalobcovi vSetky tie Casti zavereCnej spravy, ktoré sa tykaji
preverovania konkrétnych zaznamov zasielok, ktoré sa tykajio dovozcu Zalobcu ABSOLITE
INTERNATIONAL CO a posudzovanych JCD, na obozndmenie s ktorymi ma zalobca pravo. Krajsky
sud zdoraznil, Ze je potrebné, aby Zalobcovi bola predlozena zavere¢na sprava OLAF, ktora sa tyka
preskimavania dovozu posudzovanych vyrobkov deklarovanych JCD zo strany dovozcu zalobcu
ABSOLITE INTERNATIONAL CO., LTD tak, aby sa mohol k nej vyjadrit’.

Podl'a krajského sudu bolo technicky mozné, zo strany zalovaného, spristupnit’ Zalobcovi len tie Casti
anglickej verzie, vratane priloh, ktoré by sa tykali vyluéne osoby Zalobcu pri zachovavani dovernosti a



zabezpeceni ochrany tdajov a sluZzobného tajomstva.

Nakol'ko sucastou administrativneho spisu predlozeného sudu nie je zavere¢nd sprava (kompletnd) v
anglickom jazyku a prelozena vratane priloh do slovenského jazyka, s ktorou by sa mohol v sidnom
priesskume sud oboznamit, nemohol ani vyhodnotit, ¢i zavereCnd sprava, ktora je sucastou
administrativneho spisu, je vynhatkom, z kompletnej zavereénej spravy, v plnom rozsahu vo vztahu k
zalobcovi a preskimavanym obchodnym transakcidm, a teda nemohol ani preskamat’, ¢i pripadne
prelozené vynatky zo zaverecnej spravy a priloh z anglickej do slovenskej verzie, zodpovedaju obsahu
povodnej anglickej verzie spravy OLAF.

Krajsky sud poukazal tiez na to, ze zakon ¢. 199/2004 Z.z., ako aj iny pravny predpis neuklada
spravnym organom vykonat' uUradne preklady zaverov spravy OLAF, a teda podkladov, ktoré boli
ziskané pri vySetrovani Eurdpskym tradom pre boj proti podvodom uradnym spdsobom, potom ani
spravne organy nepochybili, ked” vykonali, internym spdsobom, preklad v Casti zaverecnej spravy, a
teda preklady informacii zabezpecili verifikovanym spésobom samotni pracovnici spravnych organov.
Netplnost alebo odlisnost’ prekladu by bola relevantna v pripade, Ze by boli zistené nezrovnalosti medzi
anglickou verziou zavere¢nej spravy a spravou slovenskou, ktord sa dorucuje ucastnikovi konania.
Zékon €. 199/2004 Z.z. v § 18 v zneni u¢innom do 31.12.2015 ako aj v § 15a upravuje naklady na
vydanie rozhodnutia, pocita aj s moznostou vydavkov na uradné preklady pisomnosti do Statneho
jazyka, ktoré su potrebné na spravne posudenie veci, avSak za predpokladu, Zze s0 zabezpelené
dodavatel'skym spésobom, ale ani z tejto pravnej upravy nevyplyva povinnost’ vSetku dokumentaciu,
ktora je podkladom pre vydanie spravneho rozhodnutia, a ktorej podklady st v inom nez slovenskom
jazyku, zabezpecovat’ formou uradného prekladu pisomnosti do Statneho jazyka.

Sud zrusil napadnuté rozhodnutie pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ v konani spravneho
organu bola zistena taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky
sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 585,23 € podla § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Zalovany s argumentaciou krajského
sudu nesuhlasil.

Podl'a zalovaného posudenie a vyhodnotenie vyznamu spristupnenia anglickej a slovenskej jazykovej
verzie asti zaverenej spravy OLAF, ktoré sa tykaju Zalobcu Krajskym sudom v Ziline ako zasadnej
prekazky pre potvrdenie zalobou napadnutého rozhodnutia je podla zalovaného neod6vodnené.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia colného tiradu zn. 1096033/1/526742/2014 zo diia 01.12.2014 a
zalobou napadnutého rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 31815/2015 zo dia
13.04.2015 boli informécie zistené vySetrovanim OLAF, ktoré boli zhrnuté v predmetnej zaverecnej
sprave, pricom colny trad zabezpecil uradny preklad tejto spravy slovenského jazyka. Nevznika tak
pochybnost’ o totoznosti obsahu relevantnych casti zavereénej spravy OLAF spisanej v anglickom
jazyku s obsahom tychto relevantnych casti zaverecnej spravy po jej preklade do slovenského jazyka. Je
vsak potrebné poukéazat’ najmi na to, ze samotnd forma spristupnenia informacii zistenych vysetrovanim
OLAF alebo hmotny nosi¢, na ktorom sa tieto informacie (tdaje, zistenia) nachadzaju, by nemal mat’ na
ich pravdivost, spravnost a preskumatelnost’ vplyv. Preskimatelnost’ tychto udajov neovplyviiuje
forma ich hmotného nosica (papierova podoba, kompaktny disk) a v pripade papierovej podoby ani
forma pisomnosti na ktorej st uvedené (oficidlna pisomnost OLAF, uradny zdznam colného uradu a
pod.) Predmetom preskimania Zalobou napadnutého rozhodnutia by mala byt pravdivost a spravnost’
zisteni colnych organov, resp. skuto¢nosti, ktoré zistil vlastnym vySetrovanim OLAF a ktoré boli
nasledne slovenskymi colnymi organmi pouzité v rozhodovacej ¢innosti, nic to, ¢i sa slovenska a
anglicka verzia zavereénej spravy OLAF navzajom zhoduju. Pravdivé a realite zodpovedajuce tdaje
musia byt uvedené v kazdej jazykovej verzii nachadzajiicej sa v spisovom materiali, rovnako ako musia
byt pravdivé a spravne udaje uvedené na akejkolvek inej pisomnosti colnych organov, teda aj na
pisomnosti, ktord obsahuje len vypis zo zavereénej spravy OLAF, bez ohl'adu na to, ¢i bola vyhotovena



v slovenskom alebo anglickom jazyku. K uprave cinnosti a opravneniam OLAF pri vySetrovani sa
zalovany podrobne vyjadril uz v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia €. 31815/2015 zo dia
13.04.2015. Ako podklad pre vydanie rozhodnutia neshizi zavereCna sprava OLAF ako taka, ale
podkladom pre rozhodnutie su skuto¢nosti (informacie, idaje a data), ktoré boli vySetrovanym OLAF
zistené a z ktorych vyplynula povinnost’ colného tradu dodatoéne vymerat’ colny dlh a dorubit’ rozdiel
dane (rozhodnutie ¢. 1096033/1/526742/2014 zo dna 01.12.2014). Tieto udaje, ktoré boli podkladom
pre vydanie rozhodnutia colného uradu €. 1096033/1/526742/2014 zo dila 01.12.2014 boli stcast'ou
spisového materidlu a v sulade s § 23 alebo § 33 ods. 2 spravneho poriadku boli k dispozicii aj
ucastnikovi konania, ktory vSak svoje pravo v plnom rozsahu dobrovolne nevyuzil. Po podani Zaloby
boli udaje, ktoré boli vySetrovanim OLAF zistené a z ktorych vyplynula povinnost’ colného uradu
dodato¢ne vymerat' colny dlh a dorubit’ rozdiel dane, ako sucast predlozeného spisu k dispozicii aj
Krajskému stdu v Ziline, pri¢om su tiez velmi podrobne uvedené a oddvodnené v prvostupiiovom
rozhodnuti ¢. 1096033/1/526742/2014 zo dna 01.12.2014 vratane tabulky tvoriacej prilohu tohto
rozhodnutia. Vsetky udaje, z ktorych prvostupiiové rozhodnutie colného tiradu vychadzalo, st sucast'ou
spisového materialu.

Podl'a pravneho nazoru Zzalovaného, primeranou obranou Zalobcu by bolo spochybnenie jednotlivych
konkrétnych tvrdeni colného uradu, ktoré zo zaverecnej sprdvy OLAF vychddzali a o ktoré sa
dodato¢né vymeranie colného dlhu a dorubenie rozdielu dane opiera, kedze vsetky tieto tidaje boli
zalobcovi spristupnené v rovnakom rozsahu, v akom ich pre vydanie rozhodnutia vyuzil colny trad.
Colny trad neoprel rozhodnutie ¢. 1096033/1/526742/2014 zo dna 01.12.2014 o Ziaden anonymny alebo
utajeny udaj, ktorého spravnost alebo pravdivost' by nebolo mozné overit. V pripade, ak ucastnik
konania nesuhlasil so zisteniami OLAF, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, pripadne sa
domnieval, Ze colné organy mu niektoré zistenia OLAF zatajili alebo ich neuviedli pravdivo, ¢i spravne,
mal plnGi moZnost preukazat’ rozpor tychto tvrdeni a udajov so skutoénostou. Zalobca (¢astnik
konania) vSak v spravnom konani ani v sudnom konani neuviedol ziaden konkrétny dokaz alebo
argument, ktory by relevantne a s oporou v dokazoch preukazoval iny skutkovy a pravny stav veci nez
konS$tatoval v prvostupiiovom rozhodnuti colny urad.

Podl'a zalovaného tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebola v nim pozadovanom rozsahu spristupnena zaverecna
sprava OLAF, pripadne spochybnovanie spravnosti alebo uplnosti tych ¢asti zavere¢nej spravy OLAF,
ktoré boli bez ohl'adu na ich formu (papierovéd forma, prepis tdajov na samostatny dokument colného
uradu, elektronickd forma) zalobcovi spristupnené, resp. su sucastou spisu, je ucelovou obranou
zalobcu bez realneho zékladu. Podl'a Zalovaného, Zalobca totiz nepredlozil Ziaden relevantny dokaz alebo
faktami podlozeny argument, ktory by spochybnoval spravnost’ alebo pravdivost’ limitovaného mnoZstva
udajov a zisteni, ktoré boli zo zavereCnej spravy OLAF cCerpané a ktoré boli v danom rozsahu
nevyhnutné pre vydanie zdkonného a vecne i obsahovo spradvneho rozhodnutia colného uradu ¢.
1096033/1/526742/2014 zo diia 01.12.2014 o dodato¢nom vymerani colného dlhu a dorubeni rozdielu
dane. Colny tirad vydal predmetné rozhodnutie len na zaklade tych skuto¢nosti, ktoré su uvedené v jeho
odovodneni a ktoré boli obsiahnuté aj v spisovom materiali a v zmysle zakona spristupnené zalobcovi
ako ucastnikovi konania pocas celého spravneho konania pred vydanim rozhodnutia. Z uvedeného
dovodu neexistuje ziaden skutkovy ani pravny zéklad pre uznanie namietky Zalobcu, ktory namieta, ze
mu nebola spristupnend primerana Cast’ zaverecnej spravy OLAF nielen v anglickej ale aj v slovenskej
jazykovej verzii a tym mu bola znemoznend u¢inna obrana. Zalobcovi ako u¢astnikovi konania boli
vSetky podklady - udaje, z ktorych rozhodnutie colného uradu vychadzalo spristupnené a Zalobca
ziadnym relevantnym sposobom, dokazom, ¢i argumentom ziaden z tychto podkladov - idajov o ktoré
sa rozhodnutie opiera a na zéklade ktorych bol colny dlh dodato¢ne vymerany, nespochybnil.

Zalovany nad’alej zastava nazor, 7e s ohladom na uZ v minulosti citované ustanovenia zodpovedajiicej
europskej legislativy nie je mozné Zalobcovi spristupnit’ celi zavereénu spravu. Colny tirad v spravnom
konani i zalovany ako odvolaci organ Zalobcovi podrobne objasnili osobitosti postupu pri vySetrovani
OLAF a pri nakladani s vysledkami tohto vySetrovania, vratane informécie o existencii Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢&. 883/2013 z 11.09.2013 o vysetrovaniach
vykonavanych Eurépskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zruSuje Nariadenie



Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a Nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (d’alej len
»Nariadenie ¢. 883/2013%), ktoré mé v tomto konani prednost’ pred ustanoveniami zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Uvedené Nariadenie ¢.
883/2013 upravuje okrem iného postup organov OLAF pri vySetrovani smerujicemu k ochrane
hospodarskych a finanénych zaujmov Europskej tinie a tieZ upravuje sposob nakladania s pripadnymi
vysledkami takéhoto vySetrovania, vratane urdenia miery ich zavéznosti V liste ¢.
1096033/1/518745/2014 zo dna 25.11.2014 colny urad zaroveil priamo poukézal na znenie tych ¢lankov
Nariadenia ¢. 883/2013, ktoré urcuju, ze vysledky vySetrovania OLAF obsiahnuté v sprave predstavuju
pripustny dokaz v spravnych alebo sudnych konaniach c¢lenského Statu (Clanok 11 Nariadenia ¢.
883/2013). Colny turad tiez poukazal na upravu tykajicu sa dovernosti a ochrany udajov (¢lanok 10
Nariadenia ¢. 883/2013) a oddvodnil tak skuto¢nost, ze icastnikovi konania nebola, a ani nemohla byt
poskytnutd celd a kompletnd sprava z vySetrovania OLAF, ktord sa tyka rozsiahleho vySetrovania a
obsahuje doverné udaje o inych osobach, nez je zalobca a nie st podkladom pre konanie vo veci
dodato¢ného vymerania colného dlhu Zzalobcovi. Poskytnutie vSetkych podkladov a zisteni vyplyvajucich
zo spravy OLAF, tykajicich sa Zalobcu formou pisomnosti vyhotovenych slovenskymi colnymi
organmi je obsahovo i informa¢ne rovnocenné, ako by bolo poskytnutie zavereénej spravy OLAF, v
ktorej by boli vSetky Casti textu, ktoré sa netykaji priamo Zalobcu, ,zaciernené”, ako to rozsudku
navrhuje Krajsky sud v Ziline. Ani v takom pripade by Zalobca nemal k dispozicii iné alebo odli§né
informacie a udaje. Podl'a ndzoru zalovaného v zmysle eurdpskej pravnej upravy bolo v danom pripade
uplne postacujuce, ak colny urad ,,iba“ oznamil Zalobcovi zistenia OLAF (bez predkladania konkrétneho
dokumentu OLAF, v ktorom boli tieto zistenia uvedené), oznamil mu aké opatrenia buda prijaté a dal mu
moznost’ sa k tymto skutoénostiam vyjadrit, aby mohol uplatnit u&innti obranu. Zalobca nielenze
nepredlozil ziadny argument, resp. dokaz, ktorym by spochybnil zistenia OLAF, ale ani nevyuzil pravo
nazretia do spisu, ak mal za to, Ze skuto¢nosti ozndmené colnym uUradom nie su korektné, resp. sa
nezhoduju s tidajmi uvedenymi v Zavereénej sprave OLAF.

Zalovany tiez poukazal na to, e v danom pripade boli v zévereénej sprave OLAF identifikované
konkrétne colné vyhlasenia (JCD) a to znamend, ze OLAF v rdmci svojho vySetrovania posudzoval
konkrétne colné vyhlasenia, teda konkrétne dovozy tovarov do Slovenskej republiky (vid priloha ¢. 4
zavereénej spravy). Z uvedeného dévodu sa tak zalovany nemoze stotoznit’ s nazorom Krajského sudu v
Ziline medenym na str. 11 odsek 3 kde sud uvadza, Ze : ,pokial viak jedinym podkladom pre
rozhodnutia Zalovaného, ktory ma spochybnit’ zavery tdajov uvadzanych zalobcom JCD je sprava
OLAF jednozna¢ne musi byt’ preukazané, ze Eurdpsky trad pre boj proti podvodom OLAF posudzoval
aj dovozy tovarov, ktoré sii predmetom preskimavaného rozhodnutia (preskimavané JCD)“. Zalovany
je toho nazoru, e Krajsky sud v Ziline v tomto pripade nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, a to
¢o vytyka colnému tradu, colny urad aplikoval spravne.

Zalobca poukazal na to, 7e komunikécia medzi OLAF a ¢lenskymi §tatmi prebieha v zdsade elektronicky,
pretoze ide o citlivé rizikové informacie majice finan¢ny dopad na rozpocet Eurdpskej komisie, ktoré si
vyzaduji okamzité prijatie opatreni. Len oznamenie o zaslani zavereCnej spravy je dorucované
klasickou“ postovou prepravou a vSetky ostatné skuto¢nosti st zasielané dotknutému ¢lenskému $tatu
elektronicky, prostrednictvom zabezpeceného kandlu, kde su zriadené pristupy len pre konkrétnych
zamestnancov finan¢nej spravy (colnikov). VSetky rozhodujuce skuto¢nosti mé finan¢na sprava k
dispozicii elektronicky a nasledne su tieto vytla¢ené podklady poskytnuté dotknutym colnym tradom
suradnym prekladom. Uradnému prekladu nepodlichaju vietky informacie obsiahnuté v sprave, pretoze
prilohy, ako st rézne tabulky, prip. iné ¢iselné vyjadrenia sa neprekladaji, rovnako sa neprekladaji
vyvozné doklady z tretich krajin, najmé z azijskych krajin, kde st informécie v jazyku vyvoznej krajiny.

Na podporu svojej argumentacie Zzalovany zaroven poukazuje na svoje vyjadrenie k Zzalobe ¢.
1060145/2015 zo dna 03.08.2015, ktoré je sucastou spisového materialu postipeného na Krajsky sud v
Ziline a v ktorom sa Zalovany podrobne vysporiadal s namietkami Zalobcu spochybiujucimi podklady
pre vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na rozsah predmetného vyjadrenia k Zalobe
zalovany nim uvadzané argumenty v tomto odvolani uz v plnom rozsahu neopakuje.



Na zaklade tychto tvrdeni navrhol, aby najvy$si sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie a u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

III.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze ho povazuje za nedévodné. Napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie povazuje zalobca za spravny a v sulade s pravnymi predpismi, najmd Spravnym
poriadkom. Odvolanie Zalovaného povazuje Zalobca za protireCivé, ked z administrativneho spisu
prvostupniového spravneho organu je zrejmé, ze k oznameniu o zacati konania vo veci dodato¢ného
vymerania colného dlhu a dorubenia rozdielu dane ¢. 1096033/1/486533/2014 zo dina 04.11.2014 prilozil
prvostupiiovy spravny organ Colny urad Zilina ako prilohu nepodpisant, neautorizovanti a neaprobovant
listinu (spravny organ musi mat nejaky registratirny poriadok) nazvanu Priloha: Kontrolné zistenia
vyplyvajice z vySetrovania Eurdpskeho tiradu boja proti podvodom - OLAF ako podklad k rozhodnutiu
a na druhej strane tvrdil, ze sprdva OLAF, z ktorej maju tieto kontrolné zistenia pochadzat’, uz nie je
podkladom pre rozhodnutie vo veci a odmietol ho ucastnikovi konania, naprick vyslovnej Ziadosti,
zaslat’.

Podl'a zalobcu z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ Colny trad Zilina pouziva
nerovnaky meter na podklady, na zaklade ktorych rozhoduje vo vztahu k pravu ucastnika konania
dostat’ tieto podklady podl'a § 23 ods. 1 Spravneho poriadku. Pri ,.kontrolnych zisteniach* prilozenych k
oznameniu o zacati konania prvostupnovy spravny organ povazoval za potrebné zaslat’ tieto kontrolné
zistenia ako podklad, no pri sprave OLAF, z ktorej maji pochadzat’ uz nie. Takyto postup je v praévnom
$tate nepripustny, neakceptovatelny a neudrzatelny. Krajsky sud v Ziline preto spravne rozhodol, ked
zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného, pretoze zakladny princip pravneho Statu (rule of law) musi byt’
dodrzany.

Podla zalobcu obrana zalovaného spocivajica, ze podkladom pre rozhodnutie vo veci nebola sprava
OLAF, ale len skutoc¢nosti, ktoré boli vySetrovanim OLAF zistené je nedovodna, ti€elova a v rozpore so
zdkonom. Ulastnik konania ma predsa pravo ,,nebyt zavisly na dokaze vyprodukovanom samotnym
spravnym organom, ale mat’ k dispozicii irelevantny, t.j. autenticky podklad, z ktorého maji pochadzat’
skuto&nosti pre konanie vo veci. USastnik konania ma pravo si skontrolovat, ¢i kontrolné zistenia
»vyprodukované* prvostupiiovym spravnym organom skutocne zodpovedaju autentickej sprave OLAF.

Zalobca je toho nazoru, 7e sprava OLAF musi byt Gi¢astnikovi konania v relevantnej ¢asti a v autentickej
podobe zaslana ak o fiu vyslovne ziadal, pretoze netvori nenapadnutelny dokaz, ktory ma predpisani
vy$§iu zakonnu silu, neZz iné dokazy. Sprava OLAF ako podklad pre rozhodnutie - dokaz je rovnako
spochybnitelnd ako ktorykol'vek iny dokaz. To len prvostupiiovy spravny organ a zalovany vytvaraji zo
spravy OLAF ,nedotknutelny* a ,,tajomny dokaz, ktory ma byt nespochybnitelny a nenapadnutel

Spravne organy oboch stupfiov si pritom nevSimli, Ze rozhodnutim organov Eurdpskej tnie boh
antidumpingové cla vo¢i Cine zrusené (vykonavacie Nariadenie komisie (EU) 2016/278 z 26.02.2016).

Utastnik konania vzdy musi mat’ procesni moznost’ dostat’ podklad pre rozhodnutie a vyjadrit sa k
nemu, ¢o v sebe zahriia, pravo branit’ sa a spochybiiovat’ alebo vyvracat’ podklady, ktoré nie st spravne
alebo neboli ziskané zakonnym spoésobom. Odopretie takejto moznosti pre ucastnika konania musi v
pravnom §tate vzdy viest’ k zruSeniu rozhodnutia bez d’alSieho. Je evidentné, Ze uradnym jazykom OLAF
nie je slovensky jazyk, a preto mozu vzniknit’ nezrovnalosti a pochybenia i pri preklade z iného jazyka
do slovenského jazyka. Ugastnik konania je rovnako opravneny spravu OLAF spochybnit’ po vecnej
stranke, ¢o sa tyka jednak spravnosti, preukaznosti jej zaverov a zisteni, a jednak zakonnosti ich ziskania
a spravy OLAF ako takej. Pri nezabezpeCeni takejto moznosti pre ucastnika konania je rozhodnutie
spravneho organu vzdy nezdkonné a je potrebné ho zrusit’ tak, ako spravne rozhodol stid prvej inStancie.

Podla zalobcu obrana zalovaného (odvolaci doévod), Ze primeranou obranou zalobcu by bolo
spochybnenie jednotlivych konkrétnych tvrdeni colného tradu, ktoré zo zavereénej spravy OLAF
vychadzali a o ktoré sa dodato¢né vymeranie colného dlhu a dorubenie rozdielu dane opiera, je



neopodstatneny a bezpredmetny, ked’Ze ucastnikovi konania bola odopretd moznost’ najskor preskiimat’,
¢i vobec kontrolné zistenia vyprodukované colnym tiradom skuto¢ne zodpovedajii spravne prelozenému
a autentickému obsahu relevantnej casti spravy OLAF. Odvolaci doévod zalovaného, ze Zzalobca
nepredlozil ziadny relevantny dokaz, ktory by spochybiioval spravnost’ alebo pravdivost’ tidajov a zisteni,
ktoré boli zo zavereCnej spravy OLAF Cerpané, je za situacie nepredlozenia autentického znenia
relevantnej Gasti spravy OLAF, bezpredmetny. Utastnikovi konania bola znemoZnena tustavou a
Spravnym poriadkom garantovand moznost’ riadne a ucinne sa branit, preto st odvolacie dovody
zalovaného smerujice voci obrane Zalobcu v spravnom konani bezpredmetné a nemajuce vplyv na
zruenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca opakovane trva na zachovani a dodrZiavani
zakonnosti spravnych konani, v ktorych spravne organy nemozu vychadzat’ ako z podkladu z listiny,
ktora je nimi sama vyprodukovana. Aj keby s ohl'adom na eurdpsku legislativu skutoéne nebolo mozné
zalobcovi spristupnit’ celt zdvere¢nll spravu aj tak mal Zalobca narok na autentické znenie jej relevantne;
casti tykajucej sa len zalobcu.

Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze zalobca v spravnom ani v sudnom konani neuviedol Ziaden konkrétny dokaz
alebo argument, ktory by relevantne a s oporou v ddkazoch preukazoval iny skutkovy a pravny stav
veci, nez konstatoval v prvostupiiovom rozhodnuti colny urad a tvrdenie, Ze zalobca nepredlozil ziadny
relevantny dokaz alebo faktami podlozeny argument, ktory by spochybiioval spravnost’ alebo pravdivost’
udajov a zisteni, ktoré boli zo zavere¢nej spravy OLAF ¢erpané, nie je spravny a neobstoji vzhl'adom na
obsah odvolania Zalobcu zo dna 18.12.2014 v spravnom konani vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu
colného uradu. Bez ohladu na zavazni procesni vadu, spocivajicu vtom, ze colny trad neumoznil
realizovat’ zalobcovi jeho procesné pradva v sprdvnom konani na svoju obranu a nebolo umoznené
zalobcovi preverit, ¢i kontrolné zistenia uvadzané colnym turadom v nom vytvorenom dokumente
(prilohe k oznameniu o zacati konania) zodpovedajii skuto¢ne autentickej sprave OLAF, bola Zzalobcom
spochybnena jednak sprava OLAF a spravnost’ a zakonnost' jej zaverov a jednak Zalobca v ramci
odvolania predlozil dokazy, ktoré zavery spravy OLAF, Ze nedoslo k tGprave tovaru spochybnuji. Podl'a
potvrdeni vyvozcov doloZenych k odvolaniu zo dita 18.12.2014 proti rozhodnutiu colného uraduje je
zrejmé, ze k uprave spojovaciecho materidlu moze dojst’ a aj doSlo spésobom, ktory nema vplyv na
hmotnost’ (hlavi¢kovanie - heading a zavitovanie - threading). Ked’ze sa OLAF s tymto nevysporiadal a
svoje zistenia o pdvode tovaru a jeho prelozeni bez upravy zalozil len na vazeni kontajnerov, nie st
kontrolné zistenia OLAFu preukazné.

Zalobca d'alej poukazal na svoje argumenty pre zruienie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré
produkoval uz v spravnom konani a to v odvolani zo diia 18.12.2014 proti prvostupiiovému rozhodnutiu
colného uradu. Zalobca najmi poukazal, Ze v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu - colného
uradu absentuje hodnotenie dokazov, ktoré dokazy a podklady boli vzaté v tvahu, ktoré nie a preco,
ktoré maji aku dokazni silu. Hodnotenie podkladov v celom spravnom konani bolo neuplné a
nedostato¢né. Rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov st nepreskumatelné a opreté o podklady,
ktoré nie s podkladmi ani dokazmi. Zalovany vo svojom odvolani nespravne uvadza, 7e podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani nebola sprava OLAF, pretoze podkladom pre rozhodnutie a dokazom
moze byt jedine sprava OLAF v relevantnej Casti, a to v autentickom zneni i v Giradnom preklade pre
zabezpeCenie spravnosti interpreticie kontrolnych zisteni a v sulade s c¢lankom XI. Nariadenia ¢.
883/2013. Podla tohto ustanovenia podkladom a dékazom moze byt jedine sprava OLAF, nie vypisy ani
vynatky, ani ziadne iné nepodpisané pisomnosti colné¢ho organu, ktory vo veci konal, pretoze takyto
postup sa neopiera o ziadne ustanovenie colného kdédexu Colného zakona, ani Spravneho poriadku.
Zalobca v sulade so svojim odvolanim v spravnom konani ma za to, Ze nebolo preukéazané, Ze povod
spojovacicho materialu je v Cinskej ludovej republike. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze pokial celé
dodato¢né colné konanie prebieha spésobom, kde OLAF vykonava niekol’ko ro¢né Setrenie bez aktivnej
ucasti dotknutych oso6b, ktoré nasledne neboli ani oboznamené s jeho zavereénou spravou, iba im bol
zaslany vypis vyprodukovany colnym organom bez mozZnosti vyvracat zistené zavery, tvrdenia a
rozpory, je tento sposob konania colného organu v rozpore s pravnymi predpismi a pravom zalobcu na
spravodlivy proces a ide o porusenie zdkladného prava na obranu a obhajobu, a prava na vyjadrenie sa k
podkladom a dokazom. Zalobca ma za to, Ze zékladné prava kazdej osoby su v demokratickom a
pravnom §tate (Slenskom §tate EU) zaruGené. Zalobca spravu OLAF nadalej namieta z dovodu jej



nezékonnosti, nepreukaznosti, nepreskimatelnosti a nespravnosti, hoci nebola Zalobcovi predloZzena na
vyjadrenie napriek vyslovnej Ziadosti Zalobcu.

Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a zaviazal zalované¢ho k tihrade trov odvolacicho konania vo vyske 151,58 € spocdivajicom v
trovach pravneho zastupenia za jeden tikon 143,00 € a rezijnom pausale 8,58 €.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ulohou najvy$sicho sudu bolo - na ziklade véas podaného odvolania Zalovaného - preskiimat, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravneho orgénu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zasada zakonnosti spravneho konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti vyplyvajuceho z ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skutoénost, Ze spravne organy maji povinnost dbat na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania a d’alSich oséb, nie je v ziadnom
rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania je sice zaujem Statu nadradeny, av§ak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa
vynos ciel ako prijmov rozpoctu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Spravne organy maji povinnost’ v
spravnom konani dodrZiavat’ v§eobecne zavazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné),
ktoré su podla § 12 zdkona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uverejnenim vyhlasené v Zbierke
zakonov.

Podl'a § 3 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zadkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej si¢innosti s ucastnikmi konania,
zO¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. USastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(3) Obcan Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej menSine, a ktory ma pravo
pouzivat’ jazyk narodnostnej menSiny podla osobitného predpisu, ma pravo v obciach vymedzenych
osobitnym predpisom konat’ pred spravnym organom v jazyku narodnostnej menSiny. Spravne organy
podla prvej vety st povinné mu zabezpecit' rovnaké moznosti na uplatnenie jeho prav.

(4) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zG¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil skutkovy stav ako bol opisany v
rozhodnuti, a preto ho najvyssi sud nebude opakovat’ a v celom rozsahu nan odkazuje.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolacich dévodov, preskimal
procesné postupy a dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalované¢ho ako i prvostupiiového spravneho organu
dane nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu spravny organ nepostupoval spravne, ak Zalobcovi nebola poskytnuta
cast’ spravy OLAF v anglickej a slovenskej verzii vratane Casti priloh, ktoré sa tykaju vylu¢ne obchodov
zalobcu vratane prekladov tychto priloh.

Nakol’ko zalobca nemal k dispozicii zavereénu spravu OLAF vratane priloh, resp. ¢ast’ tejto zavere¢ne;j
spravy vratane priloh, ktoré by sa tykalo vyluéne jeho osoby v anglickej verzii s prekladom do
slovenskej verzie nebolo mu umoznené, aby sa v spravnom konani mohol branit,, resp. navrhovat’ d’alSie
dokazy. Bolo povinnostou spravnych organov, aby postupovali v sucinnosti so zalobcom ako
ucastnikom spravneho konania tak, aby ta ¢ast’ spravy OLAF a vratane tej Casti priloh, ktoré sa tykaju



vyluéne Zalobcu v anglickej verzii a sti¢asne prelozenu v slovenskom preklade tak, aby bola zachovana
dovernost’ a ochrana tdajov inych subjektov a inych skuto¢nosti, ktoré sprdva OLAF obsahuje a
zaroven, aby boli zachované prava zalobcu, ako ucastnika spravneho konania tak, aby bol zabezpeceny
spravodlivy proces a ochrana jeho prav a zdujmov. Takyto postup by naviac nebol vobec v rozpore s
Nariadenim Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 883/2013 z 11.09.2013 o vySetrovaniach,
vykonavanych Europskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), a to ¢l 10 bod. 3., z ktorého
vyplyva, Ze dotknuté inStiticie, organy, urady alebo agentlry zabezpecia, aby sa dodrZiavala dovernost’
vySetrovani vedenych uradom, ako aj legitimne prava dotknutych oso6b a aby sa v pripade zacatia
sudneho konania dodrzali vSetky vnutroStatne predpisy vztahujuce sa na takéto konania, ¢o vSak v
uvedenom pripade, vo vztahu k ucastnikovi konania, naplnené zo strany spravnych organov oboch
stupiiov nebolo.

Naviac ako poukézal vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud, ze ani krajsky stid nemal na preskiimanie veci
k dispozicii Casti priloh, najmé prilohy 10 a 11, na ktoré poukazoval na pojednavani dna 24.05.2016
spravny organ, tak aby obsah priloh predlozenych v sprave OLAF v anglickej verzii, bol konfrontovany
so slovenskou verziou, a teda ani spravny sud nemohol vyhodnotit’, ¢i zavery obsiahnuté v prilohach k
sprave OLAF jednozna¢ne pri vietkych posudzovanych JCD Zzalobcu, preukazujii dovoz tovaru z Ciny
cez Thajsko do Slovenskej republiky k zalobcovi, bez dalSicho spracovania, a teda ddvodnost
dovyrubenia cla.

Ide o tak zavazné procesné pochybenie spravnych orginov oboch stupnov, ktoré nebolo mozné
ziadnym sposobom zo strany spravnych organov konvalidovat, a preto najvy$s$i sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sid na ziklade vyssSie uvedeného konstatuje, Zze su preukdzané doévody na zrusenie
napadnutého rozhodnutia zalozené na poruSeni procesnych prav ucéastnika konania v suvislosti
poskytnutim podkladov pre rozhodnutie ucastnikovi konania tak, aby sa tento mohol primeranym
sposobom branit, resp. preukazat’ svoje tvrdenia. Za danej situdcie ma odvolaci sud za to, ze v novom
konani bude umoznené zalobcovi redlne vyuzit' jeho procesné prava ucastnika spravneho konania,
zalovany sa riadne vysporiada a nalezite odovodni pripadné d’al§ie namietané skuto¢nosti uvadzané
zalobcom.

Vzhl'adom na to, ze podla ustélenej judikatiry najvysSicho sudu nie je tlohou sudov pri preskimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat ich ¢innost, najmid pokial ide o riadne dodrziavanie
procesného postupu a z toho plynice riadne zistenie skutkového stavu, spravne krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Zze v d’alsom
konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom studu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci. Uspe$ny Zalobca si ndhradu trov odvolacicho
konania uplatnil vo vyske 151,58 € spocivajuicom v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon 143,00 €
a rezijnom pausale 8,58 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, a preto napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhéd O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ dia
01.07.2016.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory



bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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