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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: NetSpace s.r.o., sidlom Obrancov Mieru
3173, 962 12 Detva, zastupena advokatskou kancelariou Aequitas s.r.o., sidlom Dolna 19, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, sidlom
Namestie I’. Stira 1, Banska Bystrica, za ucasti: DTnet Detva s.r.0., sidlom M. R. Stefanika 65, Detva,
v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2015/008021-002-BD zo
dina 23. marca 2015, o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/96/2015-72 zo dina 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/96/2015-72 zo
dna 23. septembra 2015 zrus§ujeavec muvr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-
2015/008021-002-BD zo dna 23. marca 2015 a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Mesta
Detva €.j. 446/2013/DKa-ozn. zo diia 2. decembra 2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. zrusil s
bodkou a ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 603,59 € do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Skutkovy stav mozno zhrnit' nasledovne. Mesto Detva ako prislusny stavebny trad podla § 117
zakon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) nepriznal
spolo¢nosti NetSpace s.r.o. postavenie €astnika konania podl'a § 34 ods. 2 stavebného zékona, § 14 a
§ 46 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v tzemnom konani o umiestneni
liniovej stavby ,.Detva, opticka siet’ DT net“. Zalobca trval na tom, e z dévodu, Ze trasy navrhované
stavebnikom DTnet Detva s.r.0. st vedené v tesnej blizkosti alebo dokonca v stibehu s liniovou stavbou
zalobcu, mdézu byt Zalobcove vlastnicke prava rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknuté. Z
tohto dovodu sa zalobca domahal postavenia ucastnika podla § 34 ods. 2 staveného zdkona a § 14 ods.
1 Spravneho poriadku. Stavebny urad konStatoval, Ze vydanim predmetného rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby ,.Detva opticka siet’ DTnet* neddjde k zasahu do vlastnickeho prava, ani k dotknutiu



inych prav, pravom chranenych zaujmov, pretoze trasy navrhovanej siete budu viest mimo subeznych
telekomunika¢nych vedeni a neddjde k odkrytiu alebo poskodeniu existujucej siete zalobcu. V pripade
krizovania a sibehu s cudzimi inzinierskymi sietami musia byt' dodrzané prislusné ustanovenia STN 73
6005 a pri realizacii stavby musia byt’ reSpektované ustanovenia § 68 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Stavebny urad dalej konStatoval, ze spolo¢nost’ NetSpace s.r.o.
nepreukazala, v ¢om by malo ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov spocivat’ a ani stavebny
urad vlastnou ¢innost’ou nezistil zdsah a obmedzenie vlastnickeho prava umiestnenim liniovej stavby.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu stavebného turadu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2015/008021-002-BD zo dna 23.03.2015 tak, Ze odvolanie zamietol a
rozhodnutie stavebného tradu potvrdil s konstatovanim, ze odvolatel nepreukazal zasah do jeho
vlastnickych, pripadne inych prav.

4. Zalobca nasledne v zikonom stanovenej lehote podal Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného. Dozadoval sa zruSenia tohto rozhodnutia a rozhodnutia prvostupnového staveného uradu
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci a
podla § 250j ods.2 pism. d/ O.s.p. z dovodu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dokazov. Zalobca najmi namietal, Ze trasy navrhovanej stavby st vedené v tesnej blizkosti, v niektorych
miestach v subehu s liniovou stavbou zalobcu, o aj preukazal nakresmi predlozenymi stavebnikom a ze
rozhodnutie stavebného uradu a zalovaného nie je riadne odovodnené podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

5. Krajsky std uznesenim ¢.k. 23S/96/2015-53 zo dia 18.08.2015 pribral do konania ucastnika
spravneho konania DTnet Detva s.r.0.. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 23S/96/2015-54 zo dia 18.08.2015
odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalobou az do pravoplatného skoncenia konania o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného s poukazom na ustanovenie § 250c ods. 1, druha veta
O.s.p.. Pribraty ucastnik konania spolo¢nost DTnet Detva s.r.o. sa nariadeného pojedndvania
nezucastnil a to napriek riadnemu doruceniu predvolania, bez predchadzajiceho ospravedlnenia netucasti
na pojednavani a bez ziadosti o jeho odrocenie z délezitych dévodov. Sud preto pokracoval v konani v
sulade s § 250g ods. 2 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

6. Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajice prvostupiiové
rozhodnutie vychadza z nespravneho postdenia veci a je nepreskimatelné¢ z dévodu nedostato¢ného
oddvodnenia.

IL.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany odvolanie v celom rozsahu. Zalovany poukazuije na to,
ze krajsky sud svojim rozhodnutim Zzalobcovi priznava okrem postavenia dotknutého organu aj
postavenie Uc¢astnika konania, teda stiCasne dve postavenia v konani, z ¢oho Zalobcovi plyni dalSie
prava a narisa tym postavenie a sposobuje nerovnost medzi Ucastnikmi konania. Tym sa porusuje
zasada uvedenda v § 4 ods. 2 spocivajica v rovnosti u¢astnikov konania pri uplatiiovani si svojich
procesnych prav a povinnosti v spravnom konani. Zalovany dalej uvadza, 7e z dévodu upravy
ucastnictva v § 34 stavebného zdkona, je vyli¢ena subsididrna aplikdcia v§eobecnej Gpravy ucastnictva
obsiahnutej v spravnom poriadku, konkrétne § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Preto, v tejto veci je
potrebné brat’ na zretel' zasadu subsidiarity a i¢astnictvo sa ma posudzovat’ podla $pecialnej upravy
stavebného zakona.

8. V odvolani zalovany taktiez uvadza argument, Ze siet’ Zalobcu je verejnou sietou v zmysle § 2 ods. 2
zakona ¢. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (ZEK), ked’ze fiou Zalobca poskytuje verejnu
elektronicki komunika¢nu sluzbu podla § 3 ods. 2 prva veta ZEK. Jej poskytovanie je regulované
Statnymi organmi vo verejnom zaujme (§ 6 ZEK). Vo verejnom zaujme sa tymto zakonom
poskytovatelom verejnej elektronickej komunikacnej sluzby priznavaji prava a povinnosti a nie su
nositelmi subjektivnych prav, ktorych ochrana sa priznava ucastnikovi konania. Na podporu svojich

tvrdeni zalovany spomenul rozhodnutia JUD41971SK - 2 Szo 228/2009 a JUD45120SK - 8 Szo



162/2009 z ktorych vyvodil zaver, Ze dotknuté organy nepredkladaji zavdzné stanoviska tykajuce sa ich
subjektivnej sféry, ale ktoré sa tykaju verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného
predpisu. Mozno teda povedat, Ze dotknuty organ nie je nositelom subjektivnych prav a povinnosti a
tym padom nemohol byt na nich rozhodnutim stavebného tradu dotknuty. Zalobcovi v tomto pripade
ako dotknutému organu prinalezi podavat’ zavéazné stanoviska.

9. Zalovany teda jasne zastiva nazor, 7e zalobca nemd postavenie uéastnika konania v predmetnom
uzemnom konani podl'a § 34 ods. 2 stavebného zakona a jeho vlastnicke alebo iné prava nemdzu byt
tymto uzemnym konanim dotknuté.

10. Na podporu svojich tvrdeni zalovany na zaver odvolania dodava, Ze vlastnici sieti a zariadeni
technického vybavenia tizemia, ako s napr. vlastnici vedenia rozvodu elektriny, vodovodu, kanalizacie,
plynu, teplovodov, vedeni elektronickych komunika¢nych sieti, maji v konaniach stavebnych tradov
vzdy postavenie dotknutych organov podla § 140a stavebného zakona, pokial nie je v osobitnom
predpise ustanovené inak. Je tomu tak aj naprick skuto¢nosti, Ze sa ich rozvody krizuju, alebo st v
stubehu.

III.

11. Zalobca podal vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani rozhodnutia bol
povinny riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Bol povinny uviest’ vsetky relevantné argumenty a uvahu
na zaklade ktorych nésledne rozhodol. Tym, Ze dostatoénym spo6sobom neodévodnil svoje rozhodnutie,
¢o bol povinny na ziklade § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, je rozhodnutie nepreskumatelné a
nezékonné.

12. Zalobca sa dalej vyjadruje, Ze stavebny zédkon a ani spravny poriadok nevyluduji moznost
postavenia dotknutého organu a zaroven uUcastnika konania nakolko sice Zalobca ako dotknuty orgén
presadzuje verejné zaujmy, je taktieZ spolo¢nost'ou zalozenou za uc¢elom podnikania a dosiahnutia zisku.
Z tohto dovodu je nepochybné, Ze Zalobca ma prava a pravom chranené zaujmy, ktoré mézu byt
pripadnou stavbou DTnet s.r.o. dotknuté. Je preto potrebné, aby si Zalobca mohol branit svoje
subjektivne prava aj ako t¢astnik konania.

IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢
ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit', pre vadu vyroku
napadnutého rozsudku.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sa nemohol zaoberat’ meritom odvolania
zalovaného, pretoze zo stidneho spisu zistil, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dia 23.09.2015 vyplyva,
ze rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny v rozpore s ustanovenim podla § 250j ods. 2 pism. a) a d)
O.s.p., pretoze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného bez toho, aby mu vec vratil na d’alSie konanie.
Uvedend vada vyroku napadnutého rozsudku sa pretavila aj do pisomného vyhotovenia rozsudku,
pretoze krajsky sud je viazany vyhlasenym vyrokom rozsudku.

15. Podl'a § 157 ods. 1 O.s.p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky uvedie oznaCenie sidu, mena a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznacenie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznafenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto vyhlasenia.



16. Podl'a § 250j ods. 2 O.s.p., std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru,
ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
c) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok déovodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada

17. Tymto postupom stdu doslo k zavaznému pochybeniu, ktorym doslo k odiatiu prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a slobdod (d’alej aj ,,dohovor®).

18. Podrla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o0 jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Na zdklade vysSie uvedenej vady vyroku rozsudku, musel odvolaci stid napadnuté rozhodnutie
zru$it, pretoze rozsudok postihnuty tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazovany za spravny
a zakonny.

20. V dalSom konani bude tlohou krajského stidu opdtovne rozhodnut’ na pojednavani.

21. Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p.).

22. O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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