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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v prévnej veci Zalobcu: Askoll
Slovakia s.r.0. so sidlom Potvorice 331, ICO: 31 445 977, zastupené¢ho advokatom JUDr. Tomasom
Kliestencom, Advokatska kancelaria PieStany, M. Waltariho 7, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat
prace so sidlom Masarykova 10, KoSice o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/4866, O 524/2015 zo dna 27. novembra 2015, konajuc o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 115/26/2016-37 zo dita 12. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/26/2016-37 zo dna
12. aprila 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 181,90 € na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. TomaSa KlieStinca, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/26/2016-37 zo dna 12.04.2016 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4866, 0-524/2015 zo dfha 27.11.2015 v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2
pism. c/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu prace v Trencine ¢. k. IPTN/KAHIP/ROZ/2015/270,
116/2015/2.1/H zo dna 14.08.2015.

1.2 Prvostupnovy spravny organ uvedenym rozhodnutim vyrubil Zalobcovi pokutu vo vyske 5.000,- €
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zékona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a dopleni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.").



1.3 Uvedeného poruSenia sa mal zalobca dopustit’ tym, ze vyuzival zavisli pracu fyzickych osob 1. a H,,
s ktorymi mal zalozeny pracovno-pravny vztah podla osobitného predpisu zédkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace"), pracovné zmluvy, pricom si
nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z."), nakolko I. -
pracovna zmluva zo dna 15.04.2014 ako referent pre expediciu a autodopravu podla evidencie
dochadzky pracovala dia 15.04.2014 od 8.00 hod. do 11.01 hod. a do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia socialnej poistovne bola prihlasena dia 15.04.2014 o 11.01 hod., H.
- pracovna zmluva zo dna 15.04.2014 ako asistent generalneho riaditela podla evidencie dochadzky
pracovala diia 15.04.2014 od 7.20 hod. do 8.27 hod. a do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia socidlnej poistovne bola prihlasend dia 15.04.2014 o 8.27 hod.

1.4 Krajsky sud v Tren¢ine ako sud vecne a miestne prislusny na konanie zistil, ze zaloba bola podana v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a postup spravnych
organov v medziach zaloby, nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s obsahom administrativneho
spisu zalovaného a s vyjadreniami u€astnikov konania a dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dovodne
a rozhodnutie Zalovaného je potrebné podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

1.5 Krajsky std oddvodnil svoje rozhodnutie najmi tvrdenim, ze u¢elom zdkona o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegidlnou pracou a nelegilnym
zamestnavanim v materialnom zmysle, a preto i vyklad tohto zakona musi byt’ materidlny a nie formalny.
V prejednavanej veci je nesporné, ze zamestnankyne zalobcu boli prihlasené do registracie v socialnej
poistovni v den ich nastupu do prace, pricom len podla evidencie dochadzky do prace zalovany ma za
to, ze H. pracovala od 7.20 hod. a do registra poistencov socialnej poistovne bola prihlasend az o 8.27
hod. a I. pracovala od 8.00 hod. a do registra socidlnej poistovne bola prihlasend o 11.01 hod.

1.6 Krajsky std d’alej konstatoval, ze Zalovany v spravnom konani nevypocul zamestnankyne zalobcu na
skutoénost’, kedy zacali vykon ¢innosti zamestnanca, ¢i napriklad v defi nastupu do prace najprv neboli
zaSkolované, oboznamované s pracoviskom a pod. Vzhl'adom k ¢asovému sledu bol krajsky std toho
nazoru, ze pre prijatie zaveru o nelegalnom zamestnavani zalobcom ako zamestnavatelom by muselo byt
zo skutkovych zisteni bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, kedy zamestnankyne Zalobcu skuto¢ne
zacali vykonavat' pracovni Cinnost’ v zmysle pracovnej zmluvy. Namietka zalobcu o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave je podl'a nazoru krajského sudu dévodna.

1.7 Krajsky sud poukazal na skuto€nost, Ze v danej veci musi Zalovany zvazit, Ze ide o postih za
spravny delikt s ulozenim peiiaznej pokuty, a preto je potrebné vychadzat’ i z pravnej upravy zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, ked’ze zdkon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace (dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z. z.") neustanovuje hmotnopravnu a ani procesnopravnu upravu
sankcionovania spravnych deliktov (vid’ rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 6Szo 51/2011 zo dna
22.08.2012).

2.

2.1 Podanim zo dna 30.05.2016 podal zalovany odvolanie, v ktorom vyjadril nazor, ze sa nestotoziuje s
rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine, nakol’ko napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, o oddvodiuje jeho zrusenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

2.2 Zalovany tvrdi, ze z predlozeného spisového materidlu jednoznaéne vyplyva, Ze poruSenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania zo strany Zalobcu bolo objektivne zistené a preukazané. PoruSenie § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. zalobcom bolo jednoznacne preukézané
osobnym vykonom in§pekcie vykonanym v sulade s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zékona ¢. 125/2006
Z. z. m$§pektormi prace dia 27.03.2015.



2.3 Zalovany poukazuje na listinné dokazy, z ktorych pri svojom konani a rozhodovani vychadzali:
pracovna zmluva - H. zo dna 15.04.2014 a pracovna zmluva - I. zo dia 15.04.2014, evidencia
dochadzky, vypisy z registra v Socialnej poistovne, pricom zistené skuto¢nosti potvrdil aj Zalobca.

2.4 Zalovany d’alej poukazuje na skuto&nost, Ze spravny delikt bol v pripade menovanych zamestnancov
spachany diia 15.04.2014 a vykon inSpekcie zacal az dina 27.03.2015, teda skoro rok po spéachani
predmetného spravneho deliktu, a preto spravny organ vychadzal vyhradne z evidencie dochadzky,
nakolko si zamestnankyne nemuseli pamétat’, ako zacali vykon zavislej prace u zalobcu.

2.5 Zalovany d’alej dovodi, Ze v pripade pracovnych zmlav ako listinnych dékazov, v zmysle § 43 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika préace je zamestnavatel’ povinny so zamestnancom dohodnut’ v pracovnej zmluve aj
den néstupu do prace, tento defi urcuje, kedy pracovny pomer vznika (§ 46) a ma vplyv aj na plnenie
povinnosti podl'a osobitnych predpisov, napr. prihlasenia na socidlne a zdravotné poistenie.

2.6 Zalovany dalej poukazuje na povinnosti, ktoré vyplyvaji z ustanoveni § 20 ods. 1 zikona &.
461/2003 Z. z., § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., § 85 Zakonnika prace. Zalovany je
presvedceny, ze zamestnankyne vykondavali pracu podla zalobcom predlozenej evidencie dochadzky,
priCom ani sam zalobca v pisomnej informécii o prijatych opatreniach a vyjadreni k protokolu o
vysledku in§pekcie prace zo dna 24.04.2015 nenamietal zistené skutoCnosti, ziadnym spdsobom
nerozporoval skuto¢nost, &i zamestnankyne vykonavali zavislé prace. Zalobca poukazoval len na dizku
trvania nelegdlneho zamestnéavania, ktora bola v pripade zamestnankyne 1. 3 pracovné hodiny a v pripade
H. cca 1 pracovni hodinu.

2.7 Zalovany poukazuje na skutoGnost, Ze pri uvedenom spravnom delikte sa vychadza z objektivne;
zodpovednosti Zalobcu.

2.8 Objektivny charakter zodpovednosti znamend, Ze zamestndvatel je zodpovedny uz tym, ze k
samotnému nedostatku, teda k poruSeniu do$lo, bez ohladu na nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov. Zalovany d’alej poukazuje na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne
organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon. Pri svojej ¢innosti je viazany zdkonom, nemdze prihliadat’ rozdielne na porusenia pravnych
predpisov v zavislosti od dizky ich trvania.

2.9 Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze v danej veci je potrebné vychadzat’ i z pravnej
upravy zakona o priestupkoch, ked’Zze zdkon o in§pekcii prace neustanovuje hmotnopravnu a ani
procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov. Zakon ¢. 125/2006 Z. z. v ust. § 21 ods. 3
vyslovne upravuje, Ze na konanie podla § 19 a 20 sa vzt'ahujii v§eobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zékon neustanovuje inak.

2.10 Zalovany poukazuje na to, Ze prislu§né ustanovenia zdkona ¢. 125/2006 Z. z. ani zikona &. 82/2005
Z. z. nedavaju spravnym organom ziadnu moznost vyuzit' tzv. materidlny korektiv, upustit od
potrestania za tento spravny delikt alebo odpustit’ uloZenie pokuty, ale vyslovne ukladaji povinnost
sankcionovat’® konanie, ktoré naplni znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania.

3.

3.1 K podanému odvolaniu sa vyjadril aj zalobca svojim podanim, doru¢enym krajskému stdu dia
30.06.2016, v ktorom sa stotoznil s nazorom krajského sudu. Nad’alej zotrvava v nazore, Ze konanie
zalobcu nie je mozné posudit’ ako nelegilne zamestnavanie, zarovenn nesuhlasi s postihom, ktory bol
zalobcovi uloZeny za toto konanie.



3.2 Zalobca vo svojom podani poukazuje na to, e zalovany nijakym spdsobom nerozli§uje medzi
y y

pojmom ,nastup do prace" a pojmom ,zaCatie vykonu préace", ktoré nie su podla nazoru Zzalobcu

totozné.

3.3 Zalobca dalej dovodi, Ze Zalovany sice odkazuje na ust. § 20 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. v
spojitosti s § 4 ods. 1, pricom vSak podla jeho nazoru, z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost’
prihldsenia zamestnanca do registra poistencov, ani ¢as, ku ktorému je zamestnavatel povinny
zamestnanca prihlasit’ do registra poistencov, ale len vznik jednotlivych poisteni.

3.4 Zalobca dalej tvrdi, e Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, ¢i zamestnanec 1. realne
vykonavala dna 15.04.2014 pocas doby od 08:00 do 11:01 hod. ¢innost’ zamestnanca, ako aj v pripade
H., diia 15.04.2014, pocas doby od 07:20 do 08:27 hod.

3.5 Ukelom zakona o nelegilnom zamestnavani je zabranit’ nelegdlnemu zamestnavaniu, a nie trestanie
zamestnavatel'a za drobné administrativne pochybenia bez vzniku §kody, v tomto konkrétnom pripade sa
nemozZe jednat’ o nelegalne zamestnavanie v tom zmysle, ako to predpoklada ucel a ciel' zakona o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, a to ani vtedy, ak konanie Zalobcu vykazuje niektoré
formalne znaky.

3.6 Vzhladom na uvedené Zalovany povazuje rozhodnutie krajského stidu za spravne a spravodlivé, a
navrhuje, aby ho odvolaci sid v celom rozsahu potvrdil, zarovenn navrhuje, aby odvolaci sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske 181,90 € k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ,,0.s.p") preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podanych
odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne, ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

4.3 Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze predmetom
odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého stupiia
vyhovel zalobe Zzalobcu a rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4866, 0O-524/2015 zo dia
27.11.2015 zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

4.4 Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
InSpektoratu prace Trencin ¢. k. IPTN/KAHIP/ROZ/2015/270/116/2015/2.1/H o ulozeni pokuty vo
vyske 5.000,- € za porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism.
b/ zékona ¢. 82/2005 Z. z. spocivajuce v tom, ze zalobca si nesplnil povinnost podla osobitného
predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.), nakol’ko v dvoch pripadoch prihlasil svoje
zamestnankyne do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia socilnej
poistovne niekol’ko hodin po tom, ako podla evidencie dochadzky zacali u Zzalobcu vykonavat’ zavisha
pracu. Zalovany spravny organ - Narodny indpektorat prace so sidlom v KoSiciach na zaklade odvolania
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, rozhodnutie organu spravneho organu



prvého stupna potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

4.5 Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, zavisla praca je praca vykondvana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom Case uréenom zamestnavatelom.

4.6 Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona €. 82/2005 Z. z. ii€¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia, nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktoréd je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s tiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu
alebo Statneho prislu§nika tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla
osobitného predpisu.

4.7 Podla § 3 ods. 2 zékona €. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktorad je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

4.8 Podl'a § 6 zakona ¢. 82/2005 Z. z. postihy za nelegalne zamestnavanie upravujii osobitné predpisy.

4.9 Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢ 82/2005 Z. z. In§pektoraty prace su organy Statnej spravy. InSpektoraty
prace st rozpoctové organizacie. Sidla a tzemné obvody in$pektoratov prace su zhodné so sidlami a
uzemnymi obvodmi krajov. Dozor nad dodrziavanim prévnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci na pracoviskdch jadrového zariadenia vykonava
InSpektorat prace Nitra na celom izemi Slovenskej republiky. Generalny riaditel’ méze pisomne urcit’
in§pektorat prace, ktory vykona ulohy podla odseku 3, aj v tizemnom obvode iného in§pektoratu prace
v rozsahu jeho pisomného poverenia; v tomto rozsahu ulohy podla odseku 3 nevykona inSpektorat
prace, v ktorého uizemnom obvode ich vykona in§pektorat prace urCeny v pisomnom povereni.

4.10 Podla § 7 ods. 3 pism. i/, j/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. in§pektorat prace rozhoduje o ulozeni pokuit
podla § 19, 20 a osobitného predpisu, prejednava priestupky, rozhoduje o uloZeni pokut za priestupky a
0 zékaze ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

4.11 Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- € do

200.000,- € a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5.000,-
€.

4.12 Podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1
a 2 zohladiuje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmi na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku

4.13 Podl'a § 21 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a
e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

4.14 Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov



starobného ddéchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na
dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem
zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zéklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla §
227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den nasledujiici po zaniku tychto poisteni okrem zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podl'a § 20 ods. 3, zrusit’
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah
podla § 20 nevznikol, a ozndmit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az c/.

4.15 Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznika odo dna
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, a
zanik4 ditlom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5.

5.1 Odvolaci sud konStatuje, ze v tedrii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla
ktorého, spravnym deliktom je protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého
znaky ustanovuje zakon a za ktoré uklada spravny orgéan sankciu ustanoventi normou spravneho prava.
Z uvedenej definicie sa odvodzuju v§eobecné pojmové znaky medzi ktoré okrem iného patri aj sankcia
(sankcionovatelnost’). T4 znamend, ze pravo spadja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu
(trest). Aj ked” hlavnym poslanim verejnej spravy nie je trestat, ¢o suvisi so zdsadou subsidiarity
spravneho trestu, ze spravny trest md miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky
dovolené pravom, zakony v niektorych pripadoch limituji ivahu spravneho organu o vyske pokuty
ustanovenim jej dolnej hranice.

5.2 V danom pripade prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 5.000,- € na dolnej hranici
zakonom stanovenej sankcie, preto sa javi, Zze rozhodnutie ako aj postup prvostupniového spravneho
organu a zalovaného boli v sulade so zdkonom, a ulohou odvolaciecho sudu bolo tuto skuto¢nost’
preskimat’.

5.3 Zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky &. k. 6S7z0/51/2011 a
skorsiu judikaturu (roky 2004 - 2008), pricom sa pridrziaval nazoru, Ze bolo potrebné uplatnit’ analdégiu s
trestnym pravom, ze bolo nutné aplikovat’ na celé konanie zasady a principy trestného prava, priCom
zalovany mal vychadzat’ z pravnej Gpravy zakona o priestupkoch.

5.4 Odvolaci stid uvadza, Ze je pomerne roz$ireny nazor, ktory predstavoval aj spravny organ vo svojom
odvolani, ohl'adom objektivnej zodpovednosti zamestnavatela, ako aj ohl'adom liberaénych moznosti. V
pripade vyuzitia analdogie trestného prava - inStitGtu tzv. materidlneho korektivu, odvolaci sud
poznamenava, ze analogia predstavuje interpretaény postup, ku ktorému ma teoéria spravneho prava skor
negativny pristup. Kritiku k vyuZitiu analdgie v spravnom trestani je zaloZzena na viacerych argumentoch,
ktoré spocivaju najma v nesplneni podmienok jej pripustnosti v otdzkach spravneho trestania. Uvadza, ze
analogia je jednym z interpretacnych postupov v tych pripadoch, ked zakonna tuprava neposkytuje
navod na rieSenie daného pravneho problému. VSeobecne sa v spravnom prave analdgia nepripusta. Na
jej vynimo¢né a obmedzené pouzitie by mali byt zaroven splnené ticto podmienky: medzera v zakone,
pouzitim analdgie neutrpi pachatel, ani samotny chréneny zaujem. Pre uplatnenie vicSiny zasad
aplikovanych v trestnych konaniach aj v konaniach, v ktorych s ukladané sprévno-pravne sankcie,
analogia vobec potrebna nie je (napr. rozsudok NS SR 10Szs0/28/2014).

5.5 Odvolaci stud sa stotoziiuje s nazorom Zalovaného, ze pokial ide o nutnost’ pouZitia pravnej Gpravy
zakona o priestupkoch, zalovany postupoval spravne, ked” odvolavajuc sa na § 21 ods. 3 zikona ¢.
125/2006 Z. z. postupoval v zmysle spravneho poriadku.



5.6 Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze v tomto konkrétnom pripade ide o velmi
Specifickl situdciu, nakol’ko v zmysle zistenych skutoCnosti, sa zalobca mal protipravneho stavu
dopustit’ tym, ze 15.04.2014 v case od 8.00 do 11.01 hod. vyuzival zivisha pracu 1. (referentky
logistiky) a v ten isty defi v ¢ase od 7.20 do 8.27 hod. zavislu pracu H. (asistentky riaditel'a), s ktorymi
mal zaloZeny pracovno-pravny vzt'ah podla Zakonnika prace (pracovné zmluvy zo dna 15.04.2014) a
najneskor pred zacatim vykonu prace oboch zamestnankyn si nesplnil povinnost podla osobitného
predpisu - § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ¢o je v rozpore s ust. § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., kedZe zamestnankyne zalobcu boli
prihlasené do registracie v socidlnej poistovni v kratkom casovom interval po ich ,nastupe do prace",
priCom podla evidencie dochadzky do prace, Zalovany mal za to, ze H. pracovala od 7.20 hod. a do
registra poistencov socialnej poistovne bola prihlasena az o 8.27 hod., (¢ize cca 1 hod. po nastupe) a 1.
pracovala od 8.00 hod. a do registra socialnej poistovne bola prihlasena o 11.01 hod. (¢ize cca 3 hod.
po nastupe).

5.7 Z administrativneho spisu je teda zjavné, Ze obidve zamestnankyne boli riadne prihlasené do
registracie v socialnej poistovni v defi ich nastupu do prace. Preto je potrebné, aby spravny organ,
vzhladom na Specifickost’ pripadu, postupoval tak, ako konStatoval krajsky sud: ,,zalovany v spravnom
konani nevypocul zamestnankyne zalobcu na skuto¢nost’, kedy zacali vykon Cinnosti zamestnanca, ¢i
napriklad v deii nastupu do prace najprv neboli zaskolované, oboznamované s pracoviskom a pod.
Vzhl'adom k c¢asovému sledu je krajsky sud toho nazoru, Ze pre prijatic zaveru o nelegadlnom
zamestnavani zalobcom ako zamestnavatelom musi byt zo skutkovych zisteni bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, kedy zamestnankyne Zalobcu skuto¢ne za¢ali vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v
zmysle pracovnej zmluvy." V danom pripade, je zjavné, ze nebol zo strany zZalobcu ani imysel konat’ v
rozpore so zakonom o nelegdlnom zamestnavani, priCom naviac je zjavné, ze jeho tcel bol naplneny a
nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k poruseniu, ¢i ohrozeniu zdujmov, ktoré tento zdkon chrani.

5.8 Hoci sa postup spravneho organu zd4 logicky a v sulade so zdkonom, odvolaci sid dospel k ndzoru,
7e sa treba zaoberat otdazkou, ¢i v tomto konkrétnom pripade naozaj boli splnené¢ znaky skutkovej
podstaty nelegalneho zamestnavania. Aj ked’ sucast’ou skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania je nesplnenie povinnosti ustanovenej § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1/ zakona ¢. 461/2003 Z.
z., samotné poruSenie tejto povinnosti pre zodpovednost za nelegilne zamestnavania nepostacuje.
DalSou sucastou skutkovej podstaty je vyuzivanie zavislej prace zamestnanca.

5.9 Z predlozenych administrativnych spisov je vSak zrejmé, ze v tomto konkrétnom pripade, spravne
organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav, nakol’ko v pripade obidvoch zamestnankyi je zjavné na
zaklade evidencie dochadzky do prace, ze do prace riadne nastupili a mali riadne podpisané pracovné
zmluvy, avSak ¢i priSlo k zacatiu vykonu prace (k vykonu ¢innosti zamestnanca) a vyuZivania zavislej
prace zamestnanca je otazne.

5.10 Zmenou zakona o nelegalnej praci, ktora je u¢inna od novembra 2013, pri§lo k sprisneniu a zmene
prave v chapani nelegalneho zamestnavania. Zakon pri nelegalnom zamestnavani uZz nerozliSuje medzi
zavaznostou situacie, ked’ jeden zamestnavatel zdmerne zamestnava ,nacierno" a druhy ,len neskor"
zaregistroval zamestnanca do Socialnej poistovne, hoci zmluvny vzt'ah uz existuje. Preto sa aj samotny
zamestnavatel' svojim administrativnym pochybenim dopustil rizika, kedy spravny organ v stlade so
zakonom musi logicky postupovat’ tak, ako postupoval. Avsak pre vysku pokuty a Specifickost’ pripadu
(oneskorenie registracie v rozmedzi par hodin) je potrebné, aby spravny organ ¢o najpresnejSie zistil
skutkovy stav veci. Kazdu skutkovi situaciu je potrebné posudzovat’ osobitne a InSpektorat prace je
povinny vykonat' dokazovanie tak, aby spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti jednoznacne
preukazal opodstatnenost’ zdveru o nelegalnom zamestnavani. Samotné konstatovanie In§pektoratu prace
0 ,,neskorom odoslani registracného listu" v§ak samo o sebe nie je dovodom pre konStatovanie o
poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania kontrolovanym subjektom.

5.11 Podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. je zamestnavatel povinny prihlasit’ fyzickti osobu do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti



zamestnanca. Zalovany v spravnom konani nevypodul zamestnankyne Zalobcu na skutoénost, kedy
zacali vykon ¢innosti zamestnanca podla pracovnej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze zamestnankyne si
nemusia pamitat’ ako zacali vykon zavislej prace u Zalobcu je irelevantna. V tomto smere bude musiet
zalovany doplnit’ dokazovanie a az nasledne vo veci rozhodne.

5.12 Odvolaci std dospel k nazoru, Ze vznesené namietky v podanom odvolani zalovaného neboli
sposobilé¢ privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodol tak, ze v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojitosti s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil

5.13 O trovach konania rozhodol najvy$si sad podla § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 a s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 181,90 €
na ucet jeho pravneho zéstupcu JUDr. Tomas KlieStenec, Advokatska kancelaria PieStany, v lehote 30
dni, a to za 1 ukon pravnej sluzby za podané vyjadrenie k odvolaniu 143,- € + 28,60 € (20% DPH), d’alej
1x rezijny pausal 8,58 € + 1,72 € (20% DPH).

5.14 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podla §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie konania
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie
zacalo predo diilom nadobudnutia G¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, dokonéilo sa podla ustanoveni
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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