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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej U. byvajicej v F., o vymoZenie
408,28 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 Er 80/2005, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2013 sp. zn. 5 CoE 38/2013,
takto

rozhodol:

Konanie o odvolanizastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanieod miet a.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 6. augusta 2012 ¢. k. 12 Er 80/2005-46 vyhlasil za nepripustna a
zastavil exekuciu [§ 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov]
vedent na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v odévodneni uznesenia. Uviedol, Ze v
danom pripade bola notarska zapisnica spisana na zaklade splnomocnenia uvedeného v zmluve o tvere.
Toto plnomocenstvo povazoval za neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Poukdzal na § 574 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, z ktorého jasne vyplyva, ze dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré moézu
vzniknut’ az v budicnosti, je neplatnd. Zdoraznil, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o vere a splnomocneni
Mgr. Ku$nira neexistoval dlh a nebola zndma ani jeho vyska, teda v tom ¢ase nemohla povinnd osoba
realizovat’ svoje pravo dlh uznat a nemohla nasledne splnomocnit Mgr. Ku$nira na také pravo.
Wchadzajuc z uvedeného mal za to, Ze boli splnené podmienky na zastavenie exekucie v zmysle
citovaného ustanovenia. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.



Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 5 CoE 38/2013 navrh opravnenej na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol a napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil. Plnomocenstvo udelené povinnou povazoval rovnako, ako sud prvého stupia za
neplatné, a to nielen z dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ale aj pre rozpor zaujmov
zastupcu a zastapeného (§ 22 ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika). Tento rozpor videl v tom, Ze
pravny zastupca povinnej, ktory ju pri uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice zastupoval, bol uréeny
priamo v zmluve o tvere opravnenou, priCom iSlo osobu zndmu iba opravnenej a vybranu vylucne
opravnenou bez moznosti ovplyvnenia tohto vyberu povinnou. Ked’ze predlozend notarska zapisnica
nespliiala podmienky materilne vykonatelného exekuéného titulu, uzavrel, 7e sud prvého stupia
spravne rozhodol, ked’ exekticiu vyhlasil za nepripustnt a zastavil.

Proti vyroku uvedeného uznesenia odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podala
opravnena odvolanie. To isté uznesenie odvolacieho stidu v jeho potvrdzujucej Casti napadla opravnena
dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
0O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej
odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 5. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov nizsich
stupniov zrusit’ a vec vratit’ na dal§ie konanie prvostupnovému studu; zaroven ziadala dovolacie konanie
prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozit fou
$pecifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania, zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1
ECdo 295/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013,
3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo
168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE
110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo
314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci std sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania,
ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dé6vody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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