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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.16C
210/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31.januara 2014 sp.zn. 8Co
58/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvého stupha“ alebo ,.prvostupiiovy suad“) uznesenim zo 4.
decembra 2013 ¢.k. 16C 210/2012-86 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 EUR za
odvolanie podané proti prvostupiiovému rozsudku. Sudny poplatok vyrubil okresny sud podla pol.¢.7a
Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni (d’alej len
,,»zakon o sudnych poplatkoch,,) v spojenis § 5 ods.1 pism. a/ a § 6 ods. 2 cit. zakona.

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad*) uznesenim z 31. janudra 2014 sp.zn. 8Co 58/2014 na
zaklade odvolania Zzalobkyne potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods.1 O.s.p.). Uznesenie sudu prvého stupiia povazoval odvolaci sud za zrozumitelné a dostatocne
oddvodnené. Poukazal na ustanovenia § 6 ods. 2 veta druhd zdkona o stidnych poplatkocha § 5Sods. 1 a
§ 2 ods. 2 cit. zdkona, z ktorych vyplyva povinnost’ odvolatela zaplatit' stidny poplatok za podané
odvolanie podl'a rovnakej sadzby ako pri navrhu na zacatie konania. Argumentaciu odvolatel'a k vykladu
intertemporalneho ustanovenia § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch povazoval odvolaci sud za
nespravnu, pretoze konanim v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie konanie na jednom stupni, pricom
odvolanie v tejto veci bolo podané po 30. septembri 2012 teda v ¢ase G¢innosti novej pravnej tpravy.



Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Ziadala rozhodnutia sudov oboch niziich stupfiov zrusit bez nihrady. Dovolanie odévodnila odiiatim
moznosti konat’ pred sutdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ktoré malo
spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho stdu. Prekvapivost mala byt dana tym, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu popiera doteraj$iu konsStantnu judikaturu NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky, poukazala na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp.zn. 4 Cdo
39/2007. Rozhodnutie odvolacieho stdu bolo podla nej v rozpore so zédkonom o sudnych poplatkoch a
tiez ustavnou tpravou ¢l 59 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva zékaz pouzitia analogie
legis. Dovolatel’ mal zato, Ze spoplatneniu v danej veci podlicha len samotna Zaloba na nahradu $kody nie
v§ak odvolanie a okrem toho Zalobu podal pred u¢innostou novely ¢. 286/2012 Z.z., preto tvrdil, Ze mu
sud ulozil poplatkovii povinnost’ v pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl
0.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zésadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a) az g)
ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v
tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p.,
na ktort poukazovala dovolatel’ka.

Dovolacia namietka o odnati moznosti zalobkyne konat pred sidom tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo podla jej nazoru prekvapivé, nebola opodstatnena. Za prekvapujice je v rozhodovacej praxi
najvyssicho stdu povazované rozhodnutie odvolacicho stdu ,,ne¢akane* zaloZzené na inych pravnych
zaveroch neZ rozhodnutie sidu prvého stupna (vid’ tiez uznesenie najvys$sieho sudu zo 17. septembra
2009 sp.zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvého stupiia
»hecakane™ zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sid prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’
namietat’ spravnost ,,nového” pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid uznesenie
najvyssieho sudu zo 14. jala 2011 sp.zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujico, ani ne€akane - sudy
oboch stupfiov zalozili svoje rozhodnutia, tykajiice sa postudenia poplatkovej povinnosti Zalobkyne, na
rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch.

Z obsahu podaného dovolania je navySe zrejmé, Ze dovolatel’ka nim v skuto¢nosti namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim i prvostupfiovym sudom. V suvislosti s touto namietkou dovolatelky je
potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v



§ 237 O.s.p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realizaciou
vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaju Ziadne procesné prava,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29.
novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jina 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4
Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Cdo 44/201, z 23. jona 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14.
augusta 2013 sp.zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie
zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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