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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., bytom L., proti zalovanej Sprave katastra
Trenéin, so sidlom Piaristicka 25, Tren¢in, o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. j. Xo 12/2012 zo 17.
janudra 2013 a iné, vedenej na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 135/24/2013, o namietke Zalobcu
na zaujatost’ predsednicky senatu Krajského sudu v Trencine O., takto

rozhodol:

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Trenéine O.n i ej ev y 1 @ ¢ e n az prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom suide v Tren¢ine pod sp. zn. 135/24/2013.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na Krajsky stud v Trenéine (d’alej aj ,.krajsky sad“) dita 06.03.2013 domahal
vydania predbezného opatrenia, ktorym by Krajsky sud v Trencine ,,zakdzal do rozhodnutia vo veci
samej zalovanej Sprave katastra Tren¢in akokol'vek manipulovat’ a upravovat’ evidenciu nehnutelného
majetku neb. W. rod. P. v k. 4. J. a evidenciu nehnutelného majetku rodin S., L., I., S., P. a
komposesoratov A. a S. v katastralnych uzemiach okruhu pdsobnosti Spravy katastra Tren¢in bez
vopred vyziadaného sthlasu Zalobcu, priCom zakaz sa vztahuje aj na vydavanie kopii predmetnej
evidencie a nahliadnutie do predmetnej evidencie tretim subjektom bez sthlasu Zalobcu‘ a d’alej sa okrem
iného v bode 1. Zalobného petitu doméha zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. j. Xo 12/2012 zo
17.01.2013.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 19.03.2013 13S/24/2013-8 konanie o predbeznom opatreni zastavil
z dovodu, Ze v spravnom sudnictve s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vydanie
predbezného opatrenia neprichadza do tvahy.

Pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu diia 10.04.2013 (¢. 1. 19) zalobca podal odvolanie proti
tomuto uzneseniu krajského sudu ziadal, aby nim poZadované predbezné opatrenie vydal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktorti poziadavku zopakoval v podani do§lom krajskému stdu dia 11.04.2013 (€.
1. 24), v ktorom a zarovenl vzniesol ndmietku zaujatosti voci O., predsedniCke senatu Krajského stidu v
Tren¢ine, z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 27C/133/2007 a
nasledne na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 2C/217/2008 bola O. spolu s ostatnymi sudcami



Krajského sudu v Tren¢ine rozhodnutim (spravne uznesenim) Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
19.05.2008 sp. zn. 2Nc/18/2008 vylicena z prejednania a rozhodovania veci o zalobe, ktort podala dnes
uz nebohd matka zalobcu proti Okresnému sudu Tren¢in a Krajskému sudu v Trenéine ,,vo veci
st'aznosti zalobcu na chybajuce doklady zo spisu ¢. k. 7C/971/2000 (6NC/377/93) Okresného sudu
Tren¢in, ktoré dokazovali nezdkonné konanie Spravy katastra Trencin, odporcov a Okresného sudu
Trenéin sp. zn. M/155/47(¢. k. 12Nc/36494), Ludového sudu Tren¢in ¢. k. 2T/399/53, na ktoré sa
dal§ie chybné rozhodnutia Okresného a Krajského stidu Tren¢in nabaluju. Zalobca to v priebehu sud.
konania sp. zn. 7C/971/2000 namietal s nasledkom, Ze bol aj s rodinou hrubo znevazovany odporcami s
ich advokatmi a Okresnym a Krajskym sudom Trenc¢in odovodneniami svojich rozhodnuti“. O. bola
vtedy vyli¢end pre pomer k zalovanému 2/, ktory jej osobnym tradom, a sama sa citila zaujata, z
dévodu ktorého nemdze rozhodnit’ o oznameni sudcov niz§ieho stupna.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trencine O. sa k vznesenej namietke pisomne vyjadrila tak, ze v
pravnej veci navrhovatelky W., bytom I., proti odporcom 1/ Okresnému sudu v Tren¢ine a 2/
Krajskému sudu v Trencine, o vratenie chybajucich dokladov, bolo konanie vedené na Okresnom sude v
Tren&ine pod sp. zn. 27C/133/2007 a po postipeni veci Okresnému sudu v Ziline na tamoj$om stde pod
sp. zn. 2C/217/2008, dina 31.03.2008 podala vyjadrenie podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*). V uvedenej veci sa citila zaujatd z dovodu, Ze bola pridelend na vykon funkcie
sudcu ku Krajskému stidu v Trenc¢ine, ktory bol v tejto veci odporcom v 2. rade. O vylic¢eni sudcov
Krajského sudu v Tren¢ine z rozhodovania vo veci sp. zn. 27C/133/2007 a prikazani veci Krajskému
sidu v Ziline rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 19.05.2008, sp. zn.
2Nc/18/2008 (¢. L 25).

Skuto¢nost’, Ze bola vyli¢ena z rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
27C/133/2007, vzhl'adom na vztah k odporcovi 2, nema vplyv na jej zaujatost’ v danej veci (sp. zn.
13S/24/2013), pretoze nejde o rovnakych ucastnikov konania, ku ktorym nemam ziaden vzt'ah a ani o
totoznu vec.

Krajsky sud v Trencine v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) predlozil ndmietku zaujatosti na rozhodnutie Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky, ktorému spis
bol doru¢eny dna 05.08.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid rozhodujiici podla § 16 ods. 1 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o tom, ¢i je sudca vyluCeny, po oboznameni sa s
obsahom spisového materidlu véitane spisu Okresného sadu v Ziline sp. zn. 2C/217/2008 dospel k
zaveru, Ze namietka zaujatosti nema oporu v zakone ani v judikatire sudov véitane Eurépskeho sudu pre
Iudské prava.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i¢astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ti€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vySSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k i¢astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaCovat’ pocity ucastnika o tom,
7ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti V pripade subjektivnecho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 01.10.1982).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’



zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt (k tomu pozri
napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 16/00). Nestrannost’ sudcu je
zvyc¢ajne definovand ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci®.

V zmysle stabilizovanej judikatiry stidov Slovenskej republiky ako aj Euroépskeho studu pre I'udské prava
objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska ucastnika alebo sudcu, ale
podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tu tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran.

Wlicéit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno len celkom vynimoéne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnat v sulade so zakonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava,
ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriujuice osobné presved¢enie a spravanie
sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994,
Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci
moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (nélez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na roveit moze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatelsky, ¢i
naopak zjavne nepriatel'sky. Do uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti.

K zaveru o tom, Ze sudca je vyli¢eny, nie je sice potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty;
postacuje, ak mozno mat’ so zretefom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

O takyto pripad sa vSak v danej veci napriek ivahdm Zalobcu nejedna.

Okrem toho dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Citované zakonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylucuje, aby by dovodom na vylicenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci. S G¢innostou od 15.10.2008 sa rozsirilo negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré
sud neprihliada pri rozhodovani o vyluceni sudcu tak, Ze ako dévod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti
bol vyluceny dévod spajany s jeho rozhodovanim v inych veciach.

V namietke zaujatosti preto ucastnik nemdze ako dovod pouzit' nielen okolnosti, ktoré spocivajii v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15.10.2008 ani okolnosti spo¢ivajuce v rozhodnuti v
inej veci.

Wychéadzajuic z citovanych zakonnych ustanoveni, konStantnej judikatiry a zasad Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danej veci nemohol povazovat’ dévod, ktory uviedol zalobca vo svojom podani z
11.04.2013, za doévod pre vylicenie O., predsedni¢ky senatu Krajského sidu v Trenéine, z
prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 13S/24/2013.

V danom pripade sa nejednd o taky dovod, ktory by mohol vyvolat pochybnosti nezaujatosti tejto
sudkyne. Zalobca v namietke zaujatosti vo&i predsednicke senatu Krajského stdu v Trenéine O. okrem
toho, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stude v Trenéine pod sp. zn.
27C/133/2007, a po prikazani veci na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 2C/217/2008 rozhodol o jej
vyliceni, iné relevantné namietky neuviedol a neuviedol ani ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest' k
zaveru o jej pomere k veci, u€astnikom alebo k ich zastupcom, a teda k zaveru o jej zaujatosti. Konanie



o zalobe W. (zomrelej XX. XX.XXXX) proti Okresnému sudu Tren¢in a Krajskému stdu v Trencine
bolo konanim obc¢ianskopravnym a bolo prévoplatne skoncené¢ odmietnutim podania pre neodstranenie
vad zaloby uznesenim Okresného stidu v Ziline pod &. k. 2C/217/2008-45 zo 04.12.2008 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/65/20010-79 z 31.03.2010 a nevykazuje Ziadne spoloéné
znaky s konanim v spravnom sudnictve vedenom na Krajskom stde v Trenc¢ine pod sp. zn.
13S/24/2013, predmetom ktorého je preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy - Spravy katastra
Tren¢in €. j. Xo 12/2012 zo 17.01.2013, ktorym Zalovana potvrdila odvolanim napadnuté rozhodnutie
Spravy katastra Tren¢in spis. zn. spis. zn. X-46/10-2 vydané dna 01.10.2012 a odvolanie Z., podané
dna 25.10.2012 zamietla. Jedna sa teda o dve celkom odli$né konania, odlisnych Zalovanych, ktoré spolu
obsahovo nesuvisia.

Nakolko podla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylic¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach a v ndmietke
zaujatosti vznesenej odporkynou nie si uvedené nijaké pravne relevantné dovody, pre ktoré by
predsednicka senatu Krajského stdu v Trenc¢ine O. mala, resp. mohla byt vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania danej veci, Najvyssi std Slovenskej republiky v stlade s § 16 ods. 1 veta druha OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, nevylucil predsednicku senatu Krajského sudu v Trencine O. z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 13S/24/2013.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti najmé Zalobcu, Ze konanie v danej veci,
t. j. konanie o preskimanie rozhodnutia a postupu Spravy katastra Tren¢in ¢. j. Xo 12/2012 zo
17.01.2013 nie je reStituénym konanim podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z., o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (toto
konanie bolo pdvodne vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 5S/7/2005 a pravoplatne
skonéilo zruSenim rozhodnutia Krajského pozemkového turadu v Trenéine z 15.07.2005, <.
H/2005/00166-002, ako aj rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Prievidzi z 19.05.2005 ¢.
OPU-1144-2005/2736/680-C o zastaveni restitu¢ného konania, rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zo 04.04.2007 sp. zn. 4S7-0-KS 62/2006 a vratenim veci Krajskému pozemkovému tradu na
d’alsie konanie), ani konanim podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, ani podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov (z obsahu rozhodnutia Zalovanej vyplyva, ze
v restituénych konaniach bola nebohd matka zalobcu zrejme tspesnd), ale je konanim podl'a druhej hlavy
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (konanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) o oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ zakona C.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, o znamend, Ze nie konanim, ktoré by bolo zo zakona
oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. 0/ ¢i § 4 ods. 2 pism. z/ zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®), ako sa mylne domnieva Zalobca podla jeho ,,namietok* z 05.04.2013
(¢. 1. 18). Okrem toho v konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 a
nasl. OSP) musi byt’ Zalobca - fyzicka osoba, ak sam nema pravnické vzdelanie, zastipeny advokatom
(§ 250a OSP). Krajsky sud zalobcu spravne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku (vyzva z 22.03.2013
¢. k. 13S/24/2013-11) i na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi (vyzva z 22.03.2013 ¢. k.
13S/24/2013-12, avsak Zalobca doteraz tieto vady konania, bez odstranenia ktorych nie mozné v konani
pokracovat’ (§ 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch a § 250d ods. 3 OSP), neodstranil. O tom, Ze
musi byt v sidnom konani podla druhej hlavy piatej casti OSP zastiipeny advokatom, ma pritom
zalobca vedomost’, nakol’ko v konani vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 5S/7/2005 bol
riadne zastupeny JUDr. Jozefom Kovac¢ikom, advokatom v Trencine, Legionarska ¢. 2/210.

S ohl'adom na zasadu procesnej ekondmie si najvy$si sud dovol'uje upriamit’ pozornost’ krajského stdu
na to, ze sa v d’alSom konani bude musiet’ s tymito vadami konania vysporiadat’, a to i s prihliadnutim na
ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch a § 30 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP. Nasledne bude potrebné predlozit’ vec na rozhodnutie o odvolani zalobcu (€. 1. 19) proti



uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19.03.2013 13S/24/2013-8 a vysporiadat’ sa s ostatnymi bodmi
zalobného petitu (¢. 1. 4), z ktorych body 2. az 8. nespadajii pod druht hlavu piatej ¢asti OSP a sud v
spravnom sudnictve by o nich po odstraneni nejasnosti zaloby mohol rozhodnut’ zrejme len podla §
250v OSP, pripadne Zalobu v tejto ¢asti po zastaveni konania postlpit’ prislusnému spravnemu organu, a
bod 9. nespada vobec pod spravne stdnictvo - o ospravedlneni moze rozhodnit’ iba prislusny okresny
sud v ob¢ianskopravnom konani podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto smere bude
potrebné dat’ zalobcovi nalezité poucenie v zmysle § 43 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, pokial’ po zvoleni si advokata tieto nezrozumitelnosti podania sam neodstrani.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez dava do pozornosti Zalobcu, Ze zakladného
prava Ggastnika konania na sadnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné sa na sude domahat' zdkonom stanovenym spdsobom, Co taktiez znamend, Ze pre uspe$né
uplatnenie naroku (prava) musi mat tento narok oporu v hmotnom prédve a musi byt uplatneny
sposobom zodpovedajucim pravu procesnému, a ze v zmysle § 101 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP su ucastnici konania povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol i¢el konania najma tym,
ze pravdivo a Gplne (¢o znamena tieZ zrozumitelne) opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné
prostriedky, a ze dbaju na pokyny stidu. V zmysle zasady, ktora platila uz v rimskom prave a podla
ktorej ,,prava patria len bdelym® (,,vigilantibus iura scripta sunt®), je predovSetkym vecou nositelov
prav, aby svoje prava adekvatne branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu
stracat’, ¢o plati nielen o vyuzivani prav vyplyvajicich z hmotnopravnych predpisov ale aj o vyuzivani
zakonnych prav procesnych, véitane reSpektovani prislusnych procesnych ustanoveni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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