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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. M., trvale bytom v Y. proti Zalovanym 1/ B. B.

trvale bytom v F., 2/ J. M. trvale bytom v Y., 3/ Q. M. trvale bytom v B., 4/ Z. B. trvale bytom v Y., 5/

W. Q., trvale bytom v 1., 6/ N. M.j, trvale bytom v N., 7/ W. B., trvale bytom v Y., 8/ B. B., trvale

bytom tamtiez, 9/ W. B., trvale bytom ako zalovani 7/ a 8/, 10/ W. V,, trvale bytom v B., 11/ V. B., na

nezndmom mieste a 12/ F. Y., na nezndmom mieste, zalovanym 11/ a 12/ zastipenym Slovenskym

pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o urCenie vlastnickecho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 25C/64/2007, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. decembra 2017 sp.zn. 11Co/34/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 12. decembra 2017 sp.zn.
11Co0/34/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 9. oktobra
2013 ¢.k. 25C/64/2007-401, ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby poZadujucej uréenie vilastnickeho prava
k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi E., evidovanym ako parcely ¢. XXX/XX, XXX/XX a
XXX/XXX a k nepriznaniu uc¢astnikom (vSetkym ?) nahrady trov konania. Odvolaci sud tieZ Zalovanym
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie oznac¢ené ako ,,odvolanie proti rozsudku Krajského
sudu“.

3. Ziaden zo zalovanych dovolaci navrh nepodal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného



sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z., dalej len
,»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze C.s.p. rovnako ako
jemu predchadzajuci Obciansky sudny poriadok (zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, zruseny prave v ramci rekodifikdcie civilného procesného prava Slovenskej republiky s
uc¢innost'ou k 1. jilu 2016) upravuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktord spoc¢iva v tom, ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
prvé veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom,

ide o vadu konania, ktora je odstranitel'nd, avSak len dovolatel'om.

6. V danom pripade uz rozsudok odvolacicho sudu, vydany za ucinnosti C.s.p., obsahoval zakonu
zodpovedajice poucenie stran (§ 393 ods. 1 C.s.p.) o nutnosti a/ zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani advokatom a b/ spisania tiez dovolania a d’alSich podani dovolatel'a advokatom; preto tu nebol
potrebnym d’al$i postup sudu prvej inStancie smerujuci k odstraneniu dovolatelom spdsobenej vady
dovolacieho konania (v tejto stv. por. tieZ § 436 ods. 1 C.s.p.). Napriek uvedenému sud prvej inStancie
eSte (za opisanej situacie nadbytocne) vyzval (uznesenim z 9. februdra 2018 ¢.k. 25C 64/2007-607)
zalobcu, aby nedostatok predmetnej osobitnej podmienky dovolacieho konania odstranil a opdtovne ho
upozornil na nasledky neodstranenia vad dovolania.

7. V dosledku neodstranenia vady na splnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania uvadzanej pod 5
zhora nebolo z ¢oho ustudit. Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Pre uplnost’ sa tu pritom Zziada uviest, Ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastipenim
dovolatela sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania (mo6zbyt i chybou v
pisani oznaceného za odvolanie, teda riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie a
nie dovolanie, ktoré je naopak mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu), neobsahujuceho dovolaci navrh (ako ma dovolaci sud s napadanym rozsudkom odvolacieho sidu
nalozit’) ani dévody pripustnosti do-volania (teda ¢i ma ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 C.s.p.,
prip. opierané o obe takéto ustanovenia a v com konkrétne by mala tkviet zmito¢nost’ konania na
odvolacom sude v prvom, resp. nespravnost’ pravneho posudenia v druhom pripade).

9. Najvyssi sud preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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