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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty Mini¢ovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Sone Pekarcikove;j,

v spore zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeného
advokatskou kanceliriou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864
455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4,

Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 506,05 eura

s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 62Cb/69/2024,

o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom z 23. aprila 2024 postupil spor podla § 10

ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani*) Mestskému
sudu Bratislava III, ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku,
nakol’ko bol Okresnému sudu Banska Bystrica zalobcom v zdkonnej lehote doruc¢eny navrh na
pokragovanie v konani. Zalobca v podani navrhol, aby vec bola podla ust. § 13 v spojeni s § 15 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej aj ,,CSP*) postipena Mestskému sudu Bratislava I11.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica nesuhlasil a vec
predlozil podla ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“) ako
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie

o prislusnosti. Nesthlas s postipenim oddvodnil tym, Ze sa nejedna o obchodnopravny spor, na konanie
o ktorom je Mestsky sud Bratislava III kauzalne prislusny.

Z uvedené¢ho dovodu mal byt spor upominacim sudom postipeny Mestskému sudu Bratislava 1V,
nakol’ko sa Zalobca podanou zalobou doméha voci zalovanému ob¢ianskopravneho naroku.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani veci dospel k zaveru,

ze nesthlas Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci je dovodny.

4. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

5. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funként prislu§nost’ po€as celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

10. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote

15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prislusnom

na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

11. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zédkona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

12. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu zalobcom
tvrdenej ndhrady Skody, na ktorti vznikol pravnickej osobe - KAVEJO s.r.o., UL 17. novembra
8288/106, Presov, ICO: 50 301 811, narok v dosledku poistnej udalosti sposobenej §kodcom, povinne
zmluvne poistenym u Zalovaného.

Pohl'adavka posSkodeného na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za najom nahradného motorového
vozidla Zalobcu vo¢i Skodcovi, resp. zodpovedajicemu zalovanému bola predmetom postupenia na
7alobcu, a to zmluvou o postipeni pohladavky z 18. maja 2023. Zalobca sa teda v sudenej veci doméha
naroku na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (podla ust. § 427 a nasl
Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 381/2001

Z. z.) ako singularny pravny nastupca poskodeného, ktorym je obchodna spolo¢nost’ KAVEJO s.r.o0.,
UL 17. novembra 8288/106, Presov, ICO: 50 301 811 a zalovanym

je poistovatel’ Skodcu.

13. Okresny sud Banskd Bystrica vydal v konani dna 28. februara 2024 platobny rozkaz ¢.k.
19Up/380/2024-14, proti ktorému podal Zalovany dia 14. marca 2024 odpor

(¢. 1. 19 a nasl. spisu), tvrdiac, ze na prejednanie sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava IV. K
odporu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory navrhol, aby vec bola podla ust. § 13 v spojeni s § 15 CSP
postiupend Mestskému sudu Bratislava I1I. Vzhl'adom na uvedené Okresny sud Banské Bystrica postupil
vec Mestskému sudu Bratislava II1.

14. Podla zaverov najvysSicho sudu predmetny spor, v ktorom ide o spor o ndhradu $kody spdsobentt



prevadzkou motorového vozidla (v podobe nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla),
nespada pod ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’ Mestského stidu Bratislava III,
tak ako sa mylne domnieva Okresny sud Banska Bystrica.

Pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti sudov (v obchodnopravnych sporoch) podla ust. § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zakonnika, pripadne o spor

zo zavazkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zikonnika
povazovat’ za obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti Obchodného zdkonnika. V predmetnej veci
sa o takyto pripad nejedna, nakolko nie je naplheny zakladny predpoklad podla ust. § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika, a to Ze ide o zaviazkovy vzt'ah medzi podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie
obchodného zavézkového vztahu, a teda obchodnopravneho sporu nepostacuje ani, ak na strane zalobcu
a na strane zalovaného vystupuju obchodné spolo¢nosti, nakol’ko rozhodujuca je pravna povaha naroku,
ktory

je uplatnovany v sudnom konani.

15. Najvy$si sud zdoraziiuje, ze charakter pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym je priamo
uréeny vztahom medzi Skodcom a poskodenym, ktory je vzdy vztahom obcianskopravnym,
vyplyvajicim z ust. § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, a preto

aj v predmetnom spore, kde sa domaha plnenia (naroku na ndhradu S$kody) pravny nastupca
poskodeného voci poistovatelovi $kodcu, ide o narok rydzo obéianskopravny.

Zisadnou v sudenej veci je skutoCnost, ze samotnym postipenim pohladavky sa povaha postipenej
pohladavky, majicej vyluéne obCianskopravny charakter, nemeni.

Rozhodujice je, Ze strany sporu v prejednavanej veci medzi sebou neuzavreli ziaden zmluvny zavizok,
neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Tento vztah a naroky z neho plynlice sa spravuju
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika. Priamy narok
poskodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z.

a nie je relevantnou ani skuto¢nost’, ¢i poSkodenym je podnikatel’ alebo fyzickéa osoba - nepodnikatel’.

16. S prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo podl'a najvyssieho sudu mozné v danom $tadiu konania,
pri nachadzani prislusnosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze v tomto
pripade sa nejedna o obchodnopravny spor, ale jedna sa o spor obéianskopravny, a preto postup
Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym postapil spor Mestskému studu Bratislava 111 nebol sprévny.
Nakolko sa nejedna o obchodnopravny spor, pri urc¢eni sudu prislusného na konanie a rozhodnutie vo
veci sa prednostne neaplikuje kauzalna prislusnost’ podla § 22 CSP.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze za pouzitia § 13 v spojenis § 15

ods. 1 CSP prislusnym sidom na konanie a rozhodnutie vo veci je Mestsky sud Bratislava I'V. Najvyssi
sud preto uzatvara, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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