Najvyssi sad 3 Cdo 74/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R., s.r.o. so sidlom v T.,
ICO: X., zastapeného JUDr. S. V., advokatom so sidlom v N., proti Zalovanému Ing. Be. J.
B., CSc., byvajucemu v B., o zaplatenie 6 068,39 € (182 816,20 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 9 C 35/2006, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2009 sp. zn. 12 Co 206/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. aprila 2008 ¢.k. 9 C 35/2006-99 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit mu do 3 dni
sumu 182 816,20 Sk s prisluSenstvom predstavujicu neuhradent ¢ast ceny diela v zmysle
zmluvy odielo & X. z 26. januara 2004. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Na oddvodnenie zamietnutia Zzaloby uviedol, Zze Zalobca v konani nepreukazal
vykonanie prac, za ktoré pozadoval predmetné penazné plnenie. O nahrade trov konania

rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. septembra 2009
sp. zn. 12 Co 206/2008 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil,
zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie odovodnil Gplnostou

a spravnostou skutkovych zisteni sidu prvého stupiia atiez spravnostou ich pravneho



2 3 Cdo 74/2010

posudenia. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal, lebo nepodal navrh na

ich priznanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie. Podl'a jeho nazoru sud prvého
stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav [nevypocul d’alSich svedkov (napriklad konatel'ov
spoloc¢nosti T. — K., s.r.0.), nespravne vyhodnotil vypovede vypocutych svedkov (K. a B.),
zaujal nespravne skutkové zéavery o okolnostiach tykajicich sa platieb uskutonenych
zalovanym], odvolaci sud ale tato nespravnost’ neodstranil, v dosledku ¢oho spociva jeho
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel
osobitne poukazal na to, Ze zalovany na poslednom pojednavani pred sidom prvého stupiia
predlozil pisomné doklady, ktoré mali preukazovat’ nim tvrdené skutocnosti, sud prvého
stupnia ale Zalobcovi ,,odnal jeho pravo™ a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa k tymto listinnym

dokazom a k sposobu ich ziskania.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel napada potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu.
Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
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o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalobcom napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky ani jedného z tychto rozsudkov. So zretelom na to dospel dovolaci sad
k zaveru, ze z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva procesna pripustnost’ dovolania

zalobcu.

S ohladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vady konania podl'a § 237 O.s.p. vyslovne nenamietal. Dovolaci sud po
preskimani spisu dospel k zaveru, ze konanie na sudoch nizsich stupiiov nevykazuje znaky

ziadnej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni.

Némietku Zzalobcu, Ze na poslednom pojednavani pred sidom prvého stupia mu
nebola vytvorena moznost' vyjadrit’ sa k listinnym dékazom predlozenym zalovanym, by
z hl'adiska obsahového bolo mozné povazovat za namietku, ze zalobcovi bola v konani
odnata moznost’ pred suidom konat’ — realizovat’ procesné opravnenia Ucastnika obc¢ianskeho
stdneho konania priznané mu za ucelom uc¢inného uplatnenia a ochrany jeho prav (§ 237
pism. f/ O.s.p.). O tom, ako v urcitej veci prebiehalo sidne konanie (vratane dokazovania) na
sudoch nizSich stupnov, mdze vSak dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu, osobitne zo
zapisnic o sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). V danom
pripade zo zapisnice spisanej 14. aprila 2008 Okresnym sudom Bratislava III nevyplyva, ze
by zalobca na sudnom pojednavani chcel realizovat’ svoje pravo vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom a Ze by mu to sud odoprel. Rovnako z ni¢oho nevyplyva, Ze by zalobca vzniesol
namietku proti zneniu spisanej zapisnice alebo vedeniu konania alebo spravaniu ucastnikov
konania, ktorej sid nevyhovel (§ 40 ods. 3 O.s.p.). KedZe v dovolacom konani nebol

preukdzany opak toho, o ¢om svedci sudna zédpisnica, mohol dovolaci sud vychadzat' len
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z obsahu spisu; so zretelom nan dospel k zaveru o neopodstatnenosti a nepodloZenosti

predmetnej argumentacie dovolatel’a.

K néamietke o nespradvnom hodnoteni ddkazov sudmi nizSich stupniov dovolaci sud
uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o nespravnost’ vykazujicu znaky
vady konania zakladajucej pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. Dovolaci sud
poznamendva, ze so zretelom na osobitni povahu dovolacieho konania a mimoriadny
charakter dovolania sa uz v dovolacom konani dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.),
a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané stidmi nizSich
stupniov. Dovolaci sud dodava, Ze spravnost’ vyhodnotenia dokazovania vykonaného sudmi
nizSich stupniov nepreskimava ani vtedy, ked’ je rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté

procesne pripustnym dovolanim (vid’ R 42/1993).

Dovolatel’ zastava ndzor, ze sud prvého stupna nezistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav a ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). To znamena, Ze i keby
(pripadne) rozsudok odvolacieho sudu nebol podlozeny uplnymi skutkovymi podkladmi
a spocival by na nespravnom pravnom posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania

podla § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie zalobcu nie je pripustné podla § 238 O.s.p. ani podla § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol preto jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
procesne pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) nezaoberal

sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani nebol dovolatel’ tspesny a pravo na nahradu trov tohto konania
vzniklo procesne uspesnému zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na priznanie uvedenej ndhrady (243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jina 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



